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ЖЕНСК.     ПЕСТР.   Н-в   ИЗД. 


I. 


Опять  газеты  полны  разговорами  о  борьбЬ  съ  разви- 
Т1емъ  проституц1и.  объ  уничтожен1и  торга  6'Ьлъиш  неволь- 
ницами, о  правилахъ  для  одиночекъ,  квартирныхъ  хозяекъ, 
объ  охране  отъ  разврата  малол^^тниxъ  и  т.  д.  Собираются 
и  ожидаются  съ1>зды,  слагается  союзъ  «защиты  женщипъ», 
готовятся  проекты,  сочиняются  р1Ьчи,  пишутся  статьи. 
Сколько  хорошихъ  словъ,  благихъ  нам'Ьреп1й, —  надо 
отдать  с[1равед!Тйвость, — весьма  часто  переходящихъ  и 
въ  доброжелательные  поступки,  и  въ  полезная  проб- 
ныя  м'Ьропр1ят1я!  И  изъ  года  въ  годъ,  изъ  десятил^т1я 
въ  десятилЬтхе  повторяется  одпа  и  та  же  истор1я:  добро- 
желательные поступки  приводятъ  къ  результатамъ  чуть  ли 
не  обратно  протпвоположиымъ  лселан1ю,  а  изъ  м^ропрхя- 
Т1Й  вы  растает  ь  для  женскаго  пола,  совсЬмъ  неожидан- 
еымъ  сюрпризомъ,  какая-нибудь  новая  житейская  каторга, 
горшая  нрежнихъ.  И  сатана,  гуляя  по  своему  аду,  полъ 
въ  которомъ,  какъ  изв'Ьстно,  вымош,енъ  добрыми  намЬре- 
н1ями, — иослЬ  каж^аго  съ'Ьзда  или  конгресса  опроституц1и, 
все  крШче,  все  съ  большею  самоуверенностью  топаетъ 
копытами  по  тому  мЬсту,  гд-Ь  похоронены  сотни  разр-Ь- 
шен1й  вопроса  о  падшихъ  женш,инахъ,  язвительно  см'^ется 
и   приговариваетъ: 

—  Вотъ  гд^  у  меня  основательно,  густо  вымощено! 

Борьба  съ  распространещемъ    проституц1и,    обыкно- 
венно, проектируется  съ  двухъ  точекъ  отправлешя:  этиче- 
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ской — для  самихъ  л^ертвъ  проститущи,  медпцинско-профи- 
лактической — для  общества,  въ  сред'Ь  котораго  проститущя 
развивается,  служа  показательницею  его,  какъ  принято 
вырал^аться,  темперамента.  Въ  дополнен1е  къ  отв-Ьтамъ 
на  эти  главные  устои  вопроса,  ищутся  разгадки  второсте- 
пенныхъ  0СЛ0ЖНРН1Й.  изъ  него  истекающихъ;  въ  томъ 
числ'Ь,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  предлагается  дилемма 
объ  улучшен1и  быта  проститутки,  объ  охран'Ь  ея  челов-Ь- 
ческихъ  и  гражданскихъ  правъ,  словомъ,  такъ  сказать,  о 
защ[1т1)  ея  отъ  жестокаго  обращен1я.  Опять-таки — пре- 
красныя,  истинно  гуманныя  задачи:  и  упражняться  въ 
р-Ьшенхи  подобныхъ  житейскихъ  шарадъ — благородн'Ьй- 
шее  занят1е  для  мыслителя  благонам'Ьреннаго  и  любве- 
}^  обильнаго.  Но  сатана,  все-таки,  топочетъ  копытами, 
смеется  и  восклицаетъ: 

—  Штъ,  господа, — это  м'Ьсто  у  меня  надежно,  кр-Ьико 
вымощено! 

Я  зналъ  въ  жизни  своей  очень  много  членовъ  раз- 
ныхъ  обществъ  покровительства  животнымъ,  въ  томъ  числ'Ь 
иныхъ  очень  д'Ьятельныхъ, — но  только  одного,  который 
покровительствовалъ  имъ  д-Ьйствительно  и  вполн'Ь  посл'Ь- 
доватольно.  Онъ  сд'Ьлался  вегетар1анцемъ,  всегда  и  всюду 
ходилъ  п'Ьшкомъ  и  не  держалъ  въ  дом^к  своемъ  ни  кота, 
ни  собаки.  Этотъ  челов'Ькъ  устранилъ  себя  отъ  потребно- 
стей въ  животномъ  м^р^^,  и  тогда  животный  м1ръ  получилъ 
н'Ькоторую  гарант1ю,  что  онъ  не  будетъ  терпЬть  отъ  этого 
челов'Ька  жестокаго  обращен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вольнаго 
потому  что,  в^Ьдь,  въ  конц'Ь-то  концовъ,  все  наше  отношеню 
къ  животнымъ — сплошь  жестокое,  даже  когда  мы  считаемъ 
его  кроткимъ.  Нельзя  съ  н1,лшостью  лобанить  быка,  хотя 
бы  на  самой  усовершенствованной  бойн'Ь,  нельзя  мягко- 
сердечно перер'Ьзать  горло  барану  и  отрубить  голову  ин- 
дюку; нельзя  вообралчать,  будто  доставляешь  необычайное 
наслалсдеше  лошади,  впрягая  ее  въ  вагонъ  конно-жел^з- 
ыой  дороги;  и  хотя  гастрономы  утверждаютъ,  будто  карась 


любитъ,  чтобы  его  лсарилп  въ  сметан'Ь,  однако  врядъ  ли 
они  отъ  карася  это  слышали.  Не  быт1>  жестокпмъ  по  отно- 
шехпю  къ  лсивотнымъ  можетъ  только  то  общество,  которое 
въ  С0СТ0ЯН1И  обходиться  безъ  животныхъ.  Всякое  иное 
пок|)овительство  лсивотпымъ  заботится  пе  о  благополучен 
;кивотнаго  м1ра,  а  объ  успокое1ии  нервной  чувствитель- 
ности общества  человЬческаго,  объ  умиротворен1и  поверх- 
ностными компромиссами  человЬчсскоп  совЬсти,  внутрен- 
нимъ  голосомъ  своимъ  протестующей  въ  пасъ  противъ 
грубыхъ  формъ  эксплоатац1и  лсивого,  дышущаго  существа. 
Защищая  истязуемое  или  напрасно  убиваемое  ;кивотное, 
мы  оберегаемъ  не  его,  но  собственный  нравственный  ком- 
фортъ,  собственное  самодовольство.  Если  въ  онравдаше 
истязап1я  или  убхйства  животнаго  пм'Ьется  хоть  маленькш, 
понятный  и  выгодный  человеку  предлогъ,  оно  уже  не 
считается  ни  истязан1емъ,  ни  на[1раснымъ  убхйствомъ. 
Научные  интересы — достоян-е  немногихъ:  поэтому  тысячи 
людей  возмущаются  до  глубины  души  откровенными 
жестокостямй  вивисекц1и,  цЬлей  которой  они  не  пони- 
маютъ.  Вкусовые  интересы  доступны  вс^мъ:  поэтому  гЬ  же 
тысячи  людей  не  смущаются  ^Ьсть  раковъ  заживо  сварен- 
ныхъ  въ  кппятк'^,  и  требуютъ,  чтобы  кухарка  с^кла 
иалпма  предъ  закяан1емъ  его  въ  уху,  такъ  какъ  отъ  сЬче- 
Н1Я  налимъ  «огорчается»,  и  вкусная  печенка  его  распу- 
хаетъ. 

Прошу  извинен1я  за  грубоватую  аналог1ю,  но  мн'Ь 
сдается,  что  въ  вопросЬ  о  проституц1и  мы  весьма  неда- 
леко ушли  отъ  сомнительной  условности  обществъ  покро- 
вительства животнымъ.  Вонросъ  ставится  совершенно  на 
т'Ь  же  шатк1я  основы  комнромиссовъ  между  безусловнымъ 
и  непзб'Ьжным1>  зломъ  общественнаго  явлен1я  п  его  услов- 
ною, житейски-практическою   «пользою». 

Мы  хотимъ  остановить  распространеше  проституц1и 
и,  для  начала,  обуздать  наглую  торговлю  живымъ  това- 
ромъ.    Очень    хорошо    будетъ,  если  переловятъ  разныхъ 
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аферистовъ  и  аферистокъ,  вромышляющихъ  б-Ьдыми  не- 
вольницами на  простптуцшнномъ  рынк'к,  если  затруднять 
кандидаткамъ  въ  проституцш  доступъ  къ  позорному  реме- 
слу и  т.  д.  Но  я  не  думаю,  все-таки,  чтобы  всЬ  эти  пал- 
л1ативы  стоили  иазватя  борьбы  съ  распространешемъ  про- 
ституц1и  и  чтобы,  даже  при  самомъ  тщательномъ  прове- 
деши  ихъ  въ  жизнь,  проституция  перестала  распростра- 
няться: ростъ  ея  не  отъ  нея  зависитъ,  и  остановится  онъ  и 
пойдетъ  на  убыль  не  отъ  т1^хъискусственныхъм'Ьръ,  какими 
мы  воображаемъ  упорядочить  рыночное  предложеше  про- 
ститущи,  но  только  и  исключительно  отъ  этическихъ,  сощ- 
альныхъ,  экономическихъ,  реформъ,  которыя,  преобразовавъ 
физ1оном1ю  современнаго  общества,  естественнымъ  путемъ 
уничтожатъ  проститущонный  рынокъ  или,  по  крайней 
м-Ьр^Ь,  понизятъ  на  яемъ  спросъ.  Пусть  общество  не  ну- 
ждается или  какъ  можно  меньше  нуждается  въ  прости- 
тутк1^,  и  промыселъ  самъ  собою  сведется  на  н^тъ,  фатально 
исчезнетъ,  ликвидируется.  Проститутка — рабочая  на  поло- 
вой инстинктъ.  Трудъ  ея  подчиненъ  т^мъ  же  законамъ  ро- 
ста, какъ  и  всякш  трудъ:  гд'Ь  есть  въ  немъ  потребность, 
онъ  развивается ;гд^  падаетъ  потребность, — тамъ  замираетъ. 
сокращается,  уничтожается  и  онъ.  Въ  состоян1и  ли  обще- 
ство, при  современныхъ  услов1яхъ  своего  быта,  отказаться 
отъ  обладан1я  этимъ  женскимъ  классомъ,  отъ  спроса  на  его 
услуги?  ДМствительность  говорить:  н'Ьтъ,  не  въ  состояши. 
Тогда  не  будемъ  и  хвалиться  столь  громкими  предпр1ят1ями, 
какъ  борьба  съ  проститущей.  Условимся  лучше  зам^Ьнить 
широтя  задачи  просто  выработкою  кое-какихъ  вн-Ьшнихъ 
приличш,  чтобы  обществу  было  не  столь  зазорно  и  опасно 
пользоваться  лсертвами  своего  темперамента  и,  восполь- 
зовавшись, потомъ  смотр-Ьть  имъ  въ  глаза, — чтобы  свин- 
ство спроса  вуалировалось  благовидностью  и  закономер- 
ностью предложешя. 

—  Злополучная  падшая  лсенщина!  порочная  и  несчаст- 
ная торговка  собственнымъ  гЬломъ!  ОтвЬтствуй  намъ:  чтб 
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ТЫ  за  сфппксъ  перазрЬшимый?  Мы  учрсждаомъ  для  тебя 
исправительыые  приюты:  тебя  въ  пихъ  не  замаиишь  и 
калачомъ,  а,  заманутая,  ты  бЪл^ишь  изъ  иихъ,  куда  глаза 
гллдятъ,  только  бы  уйти.  Мы  учрелсдаемъ  для  Бадзора 
за  тобою  врачобпо  полицейскую  ппспекщю:  ты  обраща- 
ешь ее  въ  ведомство,  за  покровительство  коему  муза  тра- 
гед1и  споритъ  съ  музою  опереткп.  Мы  арестуемъ,  судимъ, 
сажаемъ  въ  тюрьмы,  ссылаемъ  твоихъ  развратителей  и 
рабовладЬлпцъ...  и  эта  гидра  неистребима,  на  м^Ьсто  ка- 
ждой отрубленной  головы  ея  вырастаютъ  три  новыхъ. 
Только-что  защитили  тебя  отъ  л:естокой,  наглой  эксплоа- 
тац1и,  а  ты  уже  опять  по  уши  увязла  въ  ней,  и  опять 
вся,  какъ  паутиною,  опутана  долгами,  контрактами,  усло- 
В1ЯМЙ  разныхъ  агентовъ  и  агептшъ,  сводииковъ  и  сводней. 
Ужели  ты  неисправима?  Ужели  тщетны  наши  усил1Я,  и 
милъ  теб'Ь  развратъ  для  разврата,  и  нельзя  тебя  отвлечь 
отъ  него  ни  крестомъ,  ни  пестомъ,  ни  честною  молитвою? 
Однако,  вотъ  улсе  сорокъ  л-Ьтъ,  какъ  насъ  ув'Ьряютъ  ненод- 
д-Ьльные  знатоки  сердца  человЬческаго,  что  ты — самое  не- 
счастное и  страдающее  существо  въ  подлунномъ  мтр-Ь,  что 
ты  ужасаешься  самой  себя,  льешь  о  себ^Ь  покаянныя  слезы, 
что  ты — Соня  Мармоладова,  святая  душа  въ  оскверненном7> 
гЬл'Ь.  Если  такъ,  опомнись.  Соня  Мармеладова!  Брось  стези 
сорока,  по  коимъ  водитъ  тебя  продажный  развратъ,  и 
возвратись  на  путь  доброд1>тели,  куда  мы  тебя  велико- 
душно призываемъ... 

Соня  Мармеладова  отв'Ьчаетъ: 

—  Я  со  всею  готовностью-съ...  Но,  в-Ьдь,  вступивъ 
на  путь  доброд']§тели,  стоять  на  немъ  неподвижнымъ  стол- 
бомъ  невозможно-съ,  а  надо  но  оному  пути  идти  впередъ, 
дал1^е,  въ  текущую  жизнь-съ? 

—  Конечно!..  Мы  новедемъ  тебя!  Мы  просв-Ьтимъ 
тебя!  Мы  нокалхемъ  теб'Ь  прямую  дорогу! 

—  ЧувствптелыгЬйше  благодарна.  Только  вотъ  что 
скажу  вамъ,  милостивые  государи  мои:  чтобы  идти, — тамъ 


ли,  с)]мъ  ли, — впередъ,  нужны  средства-силенки.  А  у  меня 
и  на  пути  порока  часто  подкашиваются  ноги  отъ  голо- 
духи. Такъ  боюсь,  что  на  пути  доброд'Ьтельномъ-то  я  и 
вовсе  паду,  какъ  за^^зженная  кляча-съ...  вотъ  какъ  надо- 
рвалась, царство  ей  небесное,  Катерина  Ивановна,  по- 
койная мачеха  моя,  ежели  изволите  ее  помнить. 

Этическая  возд1эйств1я  —  сила  хорошая,  но  и  они — 
палка  о  двухъ  концахъ.  Штъ  на  св^т-Ь  книги  бол-Ье 
св'Ьтлой,  благой,  братолюбивой,  ч'Ьмъ  Евангелхе  Христово. 
И,  однако,  я  зналъ  человЬка,  который  изъ  всего  Еван- 
гельскаго  содержан1я  любилъ  только  одинъ  стихъ,  потому 
что  толковалъ  его,  какъ  благословеше  на  ненависть  къ 
человечеству.  Былъ  онъ  парень  гордый,  рабоч1к,  Н0ш;ш, 
не  попрошайка.  Остался,  послЬ  бол'Ьзни,  безъ  м^ста, 
перебивался,  ч-Ьмъ  и  какъ  могъ,  л^илъ  въ  углахъ;  наконецъ, 
силъ  не  стало:  протягивай  руку  за  подаянхемъ,  либо 
окол-Ьвай.  И  вотъ  навернулся  благотворитель.  Прочелъ 
истощенному,  озлобленному,  полубольному,  голодному 
челов-Ьку  лекщю  о  смирен1и,  о  промыслЬ,  о  прилежанш 
въ  труд'Ь,  подарилъ  Евангел1е,  пожал-Ьлъ,  что  «нЬтъ  у 
меня  для  васъ  никакой  работы»,  далъ  рубль  денегъ  и 
изчезъ.  Изъ  рубля  у  парня  три  четвертака  отняла  за 
долгъ  хозяйка  угла,  гд'Ь  онъ  сгнивалъ,  четвертакъ  онъ 
про'Ьлъ — а,  четверо  сутокъ  спустя,  подобрали  его  на 
Даниловомъ  кладбиш.'Ь,  за  Москвою,  въ  тиф-Ь,  и  отвезли 
въ  больницу.  Натура  была  сильная:  выдерл;алъ.  Врачи 
заинтересовались  интеллигентомъ,  который  чуть  не  умеръ 
отъ  голода,  поддержали  его  кое-какою  работою;  онъ  сталъ 
на  ноги,  вышелъ  въ  люди  и  впосл']^дств1и  былъ  изв'Ьстенъ 
въ  адвокатур'Ь,  какъ...  рвачъ  самой  жестокой  и  безсов^^ст- 
ной  марки.  И  одналсды,  въ  интимномъ  и  очень  бурномъ 
разговор'Ь  на  благотворительную  тему,  въ  которой  онъ  былъ 
близко  и  нехорошо  заинтересованъ,  онъ  крикнулъ  мн'Ь, 
пишущему    эти    строки,    жестоюя,  самозабвенныя  слова: 

—  Что  вы  попрекаете  меня  христ1аиствомъ,  Евангел1е 
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въ  примЬръ  приводите?  Что  вы  въ  немъ  понимаете?  Что 
вы  мо:кете  попимать?  Вы  читали  Евапгел1е  въ  теплой 
комнат1'>,  сытый;  а  я — на  Даниловомъ  кладбищЬ,  нодъ 
осениимъ  дождемъ,  съ  нустымъ  брюхомъ...  Помню-съ: 
«алкалъ  я,  и  вы  не  дали  миЬ  Ьсть;  жалчдалъ,  и 
вы  не  п^1II0или  мепя»...  А  потомъ  я  продалъ  Евацгел1е 
к'ладбйщепскому  нищему  за  пятачекъ,  а  силы  пойти, 
чтобы  себ'Ь  хлЬба  купить,  мнЬ  уже  недостало,  и  я  легъ 
на  могильную  плиту  и  сталъ  умирать...  Воть  и  все  мое 
Еван1сл1е.  «Алкалъ  я,  и  вы  не  дали  мнЬ  ^Ьсть;  жаждалъ, 
и  вы  не  напоили  меня».  Помню  это, — и  довольно  съмепя. 
Тутъ  цЬлое  м1ровоззркн1е! 

Если  бы  вс'Ь  господа  благотворители  хорошо  помнили 
этотъ  стихъ,  они  никогда  не  посмЬли  бы  давать  Еваигел1е 
въ  руки  голодпымъ  людямъ,  прежде  ч^Ьмъ  пхъ  накормить. 

Такъ,  вотъ,  я  думаю,  что  и  съ  этическими  возд'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  на  М1ръ  падшпхъ  лсенщипъ  мы  не  будемъ  имЬть 
ни  мал-Ьйшаго  успЬха  до  тЬхь  поръ,  пока  онЬ  будутъ 
алкать  и  жаждать,  а  мы  не  сумкемъ  накормить  и  на- 
поить пхъ  иначе,  какь  при  услов1и  продолжен1Я  ими 
той  же  професс1п,  отъ  которой  мы  беремся  ихъ  спасать. 

Мн-Ь   скал^утъ: 

—  Позвольте.  Одппъ  изъ  наиболЬе  существенныхъ 
пунктовъ  программы  къ  борьб'Ь  съ  нроституц1ей  въ  томъ  и 
заключается,  что  мы  предлагаемъ  падшей  жевщин'Ь  зам'Ь- 
нить  добычу  труда  позорнаго  заработкомъ  труда  честнаго. 

Милостивые  государи!  Еще  разъ  повторю:  этика — 
вещь  прекрасная.  Но  в-Ьдь  и  политическая  эконом1Я — 
наука  недурная.  А  она,  увы!  не  д^литъ  труда  на  по- 
зорный и  честный,  но  лишь  на  легко  добывающ1Й  и 
трудно  добывающш,  при  чемь  учитъ,  что  благо,  добытое 
трудомъ  легкймъ,  натур Ь  человеческой  свойственно  пред- 
почитать благу,  добытому  трудомъ  тяжкимъ,  и  что  тру- 
довой идеалъ  человечества — отнюдь  не  въ  пот'Ь  лица  "Ьсть 
свой  хлЬбъ,   выбпрач  его  изъ  волчцовъ  и  терп1я,  но  наи- 
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большая  заработная  выгода  при  наименьшей  затрат1^  ра- 
бочей силы.  И  еще:  однажды  обладавъ  какимъ-либо  бла- 
гомъ,  челов'Ьр^ъ  не  легко  примиряется  съ  его  лишен1емъ 
и  очень  туго  соглашается  на  сбавку  блага.  И  потому-то  по- 
зорный, но  легк1й,  по  доходности,  промыселъ  проститутки 
поб'Ьждаетъ  честные,  но  тяжелые  и  маловыгодные  виды  жен- 
скаго  труда.  Потому- то  проститутка,  извлеченная  изъ  дома 
терпимости, или  отъ  таив  ой  эксплоататорши-хозяйки  и  опре- 
д'Ьленная  къ  какому-нибудь  утомительно-рабочему,  а  т-Ьмъ 
паче  къ  «черному»  м'Ьсту,  почти  обязательно  обрагцается 
чрезъ  н-Ькоторое  время  вспять,  оказывается  рецидивисткою. 
И  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  нравственный  уровень  нашего  обще- 
ства не  поднимется  настолько,  что  честные  виды  женскаго 
труда  будутъ  д-Ьниться,  если  не  вровень,  то  хоть  въ  одну 
треть  заработка  проститутки,  до  тЬхъ  поръ  я  сильно  опа- 
саюсь, что  кадры  вреднаго  злополучнаго  класса  не  будуаъ 
задерл^аны  въ  прогрессивномъ  рост4^  своемъ  ни  нравствен- 
ными возд'Ьйств1ями.  пи  полицейскими  м'Ьрами. 

Если  хотите,  чисто-проституц1оннаго  вопроса  не  суще- 
ствуетъ  вовсе.  Есть  только  вечный,  жгучш  вопросъ  л^ен- 
скаго  подчинен1я  и  женскаго  труда,  одною  изъ  болячекъ 
котораго  является  проституция.  Мы  видимъ  въ  ней  ано- 
мал1ю,  и  она,  дМствительно,  является  аномал1ей  въ  обще- 
ственномъ  уклад'Ь  христ1анскаго  государства,  но  аномал1ей 
не  самостоятельной,  а  производной,  уродливою  в'Ьтвью  отъ 
уродливаго  корня,  а  не  корнемъ.  Очень  хорошо  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  л^енщинъ  въ  проституцш  не  совра- 
щали, а  совращенныхъ  не  обилсали.  Но  сколько  бы  ре- 
формъ  въ  этомъ  направлен1и  ни  было  проведено,  вс^Ь  он*! — 
только  полум'Ьры  безъ  усп'Ьха  или  съ  кратковременнымъ, 
мнимымъ  усп'Ьхомъ.  Серьезною,  коренною  реформою  мо- 
жетъ  очистить  общество  отъ  проституц1и  только  р'Ьшитель- 
ная,  полная  переоц-Ьика  культурою  будущаго  столь  огромной 
м1роЕОй  ц1^нности,  какъ  женщина,  крутой  переломъ  въ  на- 
пшхъ  отногаен1яхъ  къея  личности,  труду,  образованш, праву. 
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Проститутка  по  природной  развращенности,  по  лЬни 
и  неохот'Ь  къ  честному  труду, — очень  рЬдкое  яиленхе,  по 
крайней  м1^р'Ь,  въ  Россш.  Русская  падшая  д1^вушка,  въ 
девяти  случаяхъ  изъ  десяти,  становится  продажною  исклю- 
чительно потому,  что  честный  трудъ  ее  не  кормитъ  или 
кормитъ  при  слишкомъ  ужъ  тяжкихъ  услов1яхъ.  Изъ  этого 
правила  я  не  исключаю  и  т'Ьхъ,  которыя  были  вовлечены 
въ  развратъ  обманомъ,  такъ  какъ  для  нихъ  честный  трудъ, 
плохо  кормяш1й  и  непорочныхъ,  д1элается  особенно  скуд- 
пымъ  и  даже  почти  недоступнымъ  по  этическому  лице- 
м'Ьр1ю  общества;  мы — мастера  губить  д^^вушекъ,  по  еще 
б6льш1*е  мастера  возмущаться  потомъ  ихъ  падепхемъ.  Одинъ 
изъ  самыхъ  блестящихъ  н  трагикомическихъ  обмановъ 
нашего  мужского  лицем'Ьр^я  состоитъ  въ  томъ,  что  мы 
даже  каторжныя  формы  ;кенскаго  труда,  существующтя 
въ  современной  цивилизац1и,  олред^Ьлили  женщин^Ь  не 
просто,  а  какъ  бы  въ  награду  за  ея  доброд^Ьтельное  пове- 
ден1е.  Ты  доброд^Ьтельна, — ву,  вотъ  теб^Ь  за  это  высокая 
честь:  каторга  труда  кухарки,  горничной,  «бонны  за  все>, 
гувернантки  при  семи  ребятахъ,  телефонной  барышни, 
телеграфистки  съ  суточными  дежурствами.  Наслаждайся 
своею  доброд'Ьтелью  и  своимъ  трудомъ.  Ты  пала, — кон- 
чено: мы  не  позволимъ  теб^  быть  ни  «бонною  за  все»,  ни 
гувернанткою  при  семи  д^тяхъ,  ни  телефонною  барышнею 
ни  телеграфисткою  съ  суточпымъ  дежурствомъ.  Вс'Ь  эти 
блаженства  для  ц'Ьломудренныхъ;  ты  же  ступай,  куда 
знаешь, — пожалуй,    хоть  и  въ  проститутки. 

Землед'Уьчесшй  пер1одъ  русской  цивилизащи  быстро 
идетъ  къ  концу.  Городъ  беретъ  верхъ  надъ  деревнею,  го- 
родской теленокъ  все  громче  похваляется,  что  онъ  умн1^е 
деревенскаго  быка,  люди  скор'Ье  согласны  босячить,  но  на 
асфальтовой  мостовой  и  подъ  электрическими  фонарями, 
ч-Ьмъ  сид'Ьть  въ  л'Ьсу  и  молиться  пню,  даже  при  изобил1и. 
При  отсутствш  же  изобил1Я,  слишкомъ  ярко  характерномъ 
для  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  нашего  отечества,  переселен1е  деревни 
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въ  городъ  особенно  мощно  и  многолюдно.  Городской  трудъ 
великъ  и  многообразенъ,  но  и  въ  его  области  «ц'Ьнъ  на 
бабу  н^Ьтъ». 

Помню  я:  въ  одномъ  интеллигентномъ  семействЬ  боль- 
П10Г0  южнаго  города,  очень  порядочномъ,  зашла  р11чь  о 
развращенности  современной  прислуги, — тема,  излюблен- 
ная хозяйками  всЬхъ  в'Ьковъ  и  народовъ.  Въ  данномъ 
случае,  хозяйка  дома  была  особенно  пылко  заинтересована: 
ей  везло  такое  несчаст1е,  что  въ  течете  года  у  нея 
«сманули»  посл'Ьдовательно  двухъ  молодыхъ  горничныхъ. 
Теперь  слул^ила  третья,  д^Ьвица  юная,  некрасивая,  неум15- 
лая,  взятая  именно  за  то,  что  она  прямо  изъ  деревни 
и  не  испорчена  городскими  м-рами. 

—  По-моему, — возразилъ  отецъ  семейства,  челов'Ькъ 
свободно-и  благомыслящ1й, — по-моему,  вся  эта  пресло- 
вутая развращенность — дамская  фантаз1я.  И  удивляться 
надо  не  тому,  что  известный  процентъ  Машекъ  и  Ле- 
нокъ  уходитъ  отъ  насъ,  обывателей,  изъ  прислуги  въ 
погибш1я,  но  милыя  создан1я,  но  тому,  какъ  процентъ 
этотъ  еще  вдесятеро  не  ваше. 

—  Почему  это? — взволновалась  хозяйка. 

—  Потому  что  возьмемъ  хотя  бы  эту  Дуню,  кото- 
рая теперь  намъ  служить.  Мы  считаемся  добрыми,  хоро- 
шими господами,  прислуга  нась  любитъ.  Однако,  при  всей 
нашей  доброт-Ь  и  прекраснодуш1и,  вотъ  дневная  работа 
Дуни.  Встала  она  въ  шестомъ  часу  утра,  растопила  четыре 
печи,  вымела  и  вытерла  тряпкою  полъ  въ  семи  комнатахъ, 
облазила  со  щеткою  углы,  зеркала,  картины,  мебель  (мы 
любимъ  чистоту),  подала  на  столъ  и  убрала  со  стола  само- 
вары для  трехъ  чаевъ  со  вс^Ьмъ  подобающимъ  серзизомъ, 
накрыла  завтрагсъ  и  обЬдъ  на  семь  человЬкъ  и  слул^ила 
имъ,  перечистила  платье  и  обувь  для  семи  челов-Ькъ,  гла- 
дила на  кухн^Ь  для  барыни,  разъ  дв'Ьнадцать  выпустила  и  впу- 
стила на  подъ^]зздъ  своихъ  и  чулсихъ,  разъ  шесть,  семь  б1^гала 
понашимъ  поручен1ямъ  въ  лавку,  трижды  чистила  «невЬже- 
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ство»  за  котами  Марьп  СергЬевпьт,  прпвела  въ  порядокъ 
семь  постелей  на  почь...  Сейчасъ  ул;е  двЬпадцать  часовъ 
ночи,  у  насъ  всегда  сидятъ  до  двухъ  Р1  больше,  Г1  она  не 
спптъ,  и  завтра  ей  вставать  опять  въ  половин Ь  шестого. 
Комнаты  у  пе'я  нЬту,  и  постель  ея  стоптъ  за  шкапомъ  въ 
корпдор'Ь.  'Ьстъ  она  на  ходу.  При  этомъ  отъ  нея  тре- 
буются опрятность,  быстрота,  ловкость,  сообразительность, 
чистоплотность,  преданность  и  лселан1е  соблюдать  господ- 
ск1е  интересы  паче  собственныхъ.  И  все  это  ц-Ьнится  въ 
десять  рублей  серебра  мЬсячнаго  жалованья,  то  есть  въ 
33  копейки  за  день, — при  чемъ  вс'1>  пр1ятельницы  ув^- 
ряютъ  Марью  Серг1евну,  что  прислуга  насъ  просто  гра- 
битъ.  И,  действительно,  вы  можете  им'Ьть  въ  нашемъ 
город'Ь  прислугу  п  на  пять,  на  шесть  рублей,  а  въ  недо- 
родный годъ  шли  за  три.  Если,  при  многочисленности  сво- 
ихъ  занят1Й,  Дуня  въ  чемъ-нибудь  не  довернется,  вы,  все  за 
т1^  л^е  33  копейкп  въ  день,  им-Ьето  право  обругать  ее  негод- 
ницею, л'Ьптяйкою,  дармо-Ьдкою,  а,  въ  случа-Ь  упорства  или 
непослушан1я,  гЬмъ  бол'Ье  дерзости,  можете  бросить  ейпас- 
портъ  и  выгнать  ее  на  улицу.  Повторяю:  мы  слывемъ 
добрыми,  хорошпми  господами.  И  я  не  сомн'Ьваюсь,  что 
личныя  симпат1и  къ  памъ  значительно  задерлсали  и  Машу, 
и  Лену  въ  стремлен1и  катиться  по  наклонной  плоскости. 
Отъ  другихъ  онЬ  б1>жали  бы  на  содерлеанхе  м^Ьсяцемъ, 
двумя  раньше.  Но  вполн'Ь  парализовать  наклонной  пло- 
скости мы,  конечно,  не  могли. 

—  Что  же  он-Ь — въ  деревн-Ь  меньше  что  ли  работы 
вид'Ьли? — вспылила  «сама». 

—  Не  меньше.  Но  не  забудь,  что  отъ  деревен- 
ской работы  он'Ь  ушли  въ  городъ, — стало  быть,  искали 
не  такого  труда,  чтобы  былъ  вровень  съ  деревеп- 
скимъ,  а  лучшаго.  бол^^е  доходнаго  и  легкаго.  А  по- 
пали на  —  вонъ  какой!  Не  говорю  улш  о  томъ,  что 
есть  огромная  психологическая  разница  между  работою 
на    себя    въ    натуральномъ  хозяйстве  деревенскаго  дома 
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И  работою  на  чужихъ,  въ  качеств'Ь  вольнонаемной  при- 
слуги у  господъ.  Да-съ.  Пришли  искать  лучшаю  и  лег- 
чайшаго, — анъ,  опред^злились  на  маленькую  каторгу  за 
33  копейки  въ  день. 

—  А  помаишь,  въ  Ницц^  намъ  служила  одной  при- 
слугой Сюзаннъ?  Какая  работница  была:  десять  нашихъ 
ея  не  зам'Ьнятъ.  И  платили  мы  ей  франкъ  въ  день.  И* не 
знала  она  никакихъ  увлечешй... 

—  Франкъ  въ  день!  Шутишь  ты  съ  франкомъ  въ 
день!  Тамъ  франкъ, — м^^стная  денежная  единица,  какъ  у 
насъ  рубль,  и  на  франкъ,  но  услов1ямъ  быта,  можно  про- 
жить, какъ  у  насъ  на  рубль.  Тридцать  франковъ  для  ниц- 
цардки  —  тридцать  рублей,  а  для  нашей  Дуни — только 
дв-Ьнадцать.  Это — разница.  Изъ  десяти  рублей  своего  жа- 
лованья Дуня  семь  отсылаетъ  роднымъ  въ  деревню.  Такимъ 
образомъ,  честный  городской  трудъ  лично  ее  вознаграж- 
даетъ  за  рабство  десятью  копейками  въ  день,  —  меньше^ 
ч-Ьмъ  оплачивается  самая  низшая  поденщина,  не  требую- 
п];ая  ничего,  кромЬ  тупой  физической  силы.  Лестно,  не 
правда  ли?  Такъ  что  же  и  удивляться,  если  этотъ  злополуч- 
выйгривенникъне  въ  состоян1и  выдержать  конкурренцш  съ 
десятирублевымъ  золотымъ,  который  ей  предлагаетъ  част- 
ный пов1^ренный  Чижикъ  за  то,  что  она  придетъ  къ  нему 
на  квартиру  пить  чай  съ  конфектами,  изъ  фарфороваго  блю- 
дечка, съ  серебряной  ложечки?  За  гривееникъ  въ  сутки — 
перспектива  убирать  «нев'Ьжество»  за  котами;  за  десять 
рублей  въ  сутки— серебряная  ложечка  и  фарфоровое  блю- 
дечко. Ей-Богу,  бой  соблазновъ  слишкомъ  неравенъ. 

—  Должны  же  быть  нравственныя  начала  въ  человкк%! 

—  А  вотъ  ты  сперва  вшЬдри  ихъ  въ  челов'Ька,  эти 
нравственныя  начала,  а  потомъ  уже  съ  него  и  спрашивай 
стойкой  нравственности.  Да  внедряй- то  разумно,  съ  ран- 
няго  д'Ьтства,  да,  главное,  въ  сытаго  и  не  битаго.  А  то  у 
насъ,  за  спорами,  каюя  школы  лучше  для  народа,  вовсе 
никакихъ  н'Ьтъ.  Откуда  же  ему  нравственными  началами 
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раздобываться?    Игцемъ,  чего  не  положил п,   и  сердимся, 
что  не  находи мъ. 

Читатель  остановить  меня: 

—  Позвольте.  Вы  начали  положен1емъ,  что  проститу- 
шя  уш1Чтожптся  только  тогда,  когда  совершится  реформа 
жепскаго  труда,  образован1я,  орава.  А  теперь  выходитъ 
у  васъ  какъ-то,  что  чуть  ли  не  вся  б^да  въ  томъ,  что  мы 
платимъ  мало  Ячаловаиья  женской  прислуге.  Такъ  при- 
бавить,— и  вся  недолга. 

—  Прибавить?  А  пу-те-ка!   прибавьте! 

И  вспоминаются  мнЪ  блестящ  1е  черные  глаза  и  на- 
см'Ьшливое  лицо  одной  странной  иателлигентной  дЬвушки, 
самаго  оригпнальнаго  и  гордо  разочарованнаго  существа, 
какое  зналъ  я  въ  жизни.  Въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ 
она  перебывала  учительницею,  гувернанткой,  помощницею 
бухгалтера  въ  банкирской  контор'Ь,  телефонною  барышнею, 
выходною  актрисою,  счетчицею  въ  лселЬзнодороясномъ  нра- 
влео1и,  секретарствовала  у  знамепитаго  писателя  и  зав1,ды- 
вала  кнпжнымъ  магазиномъ.  Служила  всюду  хорошо,  по 
службе  нигдк  никогда  никакихъ  упущешй,  но...  всегда  и 
везд'Ь  всЬ  какъ  будто  немнояско,  а  иногда  и  очень  множко 
недоум'Ьвали:  зач'Ьмъ  это  ей?  Красавица,  а  служить.  Ей  бы 
на  содержан1и,  въ  коляскахъ  кататься,  а  не  надъ  кон- 
торкою спину  гнутъ. 

—  Женск1й  трудъ!  Боже  мой!  Я  работала,  какъ  волъ, 
по  дв-Ьнадцати  часовъ  въ  сутки,  становилась  полезн-Ье 
всЬхъ  слулхащихъ, — и  не  могла  подняться  выше  пятиде- 
сяти, шестидесяти  рублей  жалованья.  Когда  я  жаловалась, 
что  мало  получаю,  что  моя  работа  стоитъ  дороже,  на 
меня  широко  открывали  глаза  и  возражали: — Помилуйте! 
Это  мужской  окладъ!  Сколько  у  насъ мужчины  получаютъ! — 
Да  вЬдь  они  за  пять  часовъ  получаютъ  и  еще  д'Ьлаютъ 
вамъ  все,  спустя  рукава,  а  мы  по  двенадцати  сидимъ... 

—  Невозможно-съ!  По  принципу-съ!..  На  то  они  муж- 
чины... Но,  стоило  мн'Ь  перестать  быть  «служащею»,  а 
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улыбнуться  и  пококетничать,  какъ  полагается  л;енщин'Ь. 
«по  арирод^^  ея»,  и...  Сезамъ  отворялся.  И  прибавка,  и 
ссуда,  и  награда...  Такъ  вотъ  и  тычутъ  теб-Ь  въ  носъ  всю 
жизнь:  покуда  ты,  баба,  л1^зешь  заниматься  нашимъ  муж- 
скимъ  д-Ьдомь,  дотол'Ь  теб11,  баба,  ц^Ьна  ломаный  грошъ,  хоть 
будь  ты  сама  Семирамида  Ассиршская.  А  вотъ  займись  ты, 
баба,  своимъ  женскимъ  д'Ьломъ,  и — благо  теб'Ь  будетъ:  ку- 
пайся въ  золот-Ь,  сверкай  бриллхантами,  держи  тысячныхъ 
рысаковъ.  А  женское  д'Ьло  выходптъ,  по-ихнему, — прости- 
тущя  *). 

Добывать  честнымъ  трудомъ  хлЬбъ  свой — и  право  и 
обязанность  каждаго  челов'Ька.  Но  что  въ  нрав-Ь,  если  оно 
ограничено  въ  д'Ьйств1и  своемъ  настолько,  что  не  можетъ 
быть  осуществлено?  Какой  нравственный  смьтслъ  сохра- 
няетъ  обязанность,  если  она  неисполнима  при  обычныхъ 
услов1яхъ  жизни,  если  она  обращена  въ  хроничесшй  по- 
двигъ,  ежедневно  требующш  геройскихъ  усил1й?  Да!  Между 
русскими  трудящимися  мужчинами  —  много  героевъ;  но 
русская  лсенщина,  ум^^ющая  работать  бодро  и  не  ропща 
при  современныхъ  унизительныхъ  и  тяжкихъ  услов1яхъ  ея 
честнаго  труда, — всегда  героиня,  при  томъ  героиня  неза- 
м'Ьтная,  неоц1^ненная:  на  геройство  ея  какъ-то  принято  не 
обращать  внимашя.  Она — точно  обязана  быть  героинею, 
точно  предпйсаше  геройства  поставлено  въ  непрем'Ьнныя 
нравственныя  услов1'я  ея  трудового  контракта  съ  нами, 
«  мужски мъ  сослов1емъ». 

—  Самостоятельности  хочешь?  Не  желаешь  смотр'Ьть 
на  св'Ьтъ  изъ-за  мужниной  спины!  Ну,  и  бейся,  какъ  рыба, 
объ  ледъ. 

—  Господа,  будьте  же  справедливы!  За  что? 

—  Ни  за  что,  а...  выходи  замужъ. 

—  Да  если  я  никого  не  люблю? 

—  Глупая,  хл'Ьбомъ  будутъ  кормить. 


*)  См.  мой  романъ  „Виктор1я  Павловна"  (Именины)  и  посл-Ёсло- 
в1е  къ  нему. 
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—  Я  Лгелаю  быть  обязана  своимъ  хлЬбомъ  только 
самой  себ'Ь. 

—  Такъ  вотъ  теб'Ь  и  говорятъ:  бейся,  какъ  рыба 
объ  ледъ. 

Замужъ — это  выходъ  «благородный»,  это — «женщин'Ь 
счастье»:  избавили  отъ  труда  и  за  супружеск1я  ласки  кор- 
мятъ  хл'Ьбомъ.  При  меньшемъ  счастьи,  народы  изумляются: 
почему  ты  труженица,  а  не  содержанка?  Почему  ты  изны- 
ваешь «въ  боинахъ  за  все»,  когда  въ  кафешаптанномъ 
хор'Ь  даютъ  уйму  денегъ  за  одну  фигуру?  Поче^му  ты  сти- 
раешь б1>лье  въ  прачечной,  а  не  идешь  пить  чай  къ  част- 
ному пов'Ьренпому  Чилсику?  Недоум1зн1е  и  борьба.  И 
чтобы  усп'Ьшно  выдерлсать  борьбу,  женщина  должна  быть 
либо  героинею,  либо  дурнушкою.   Зато  и  невезетъжеимъ! 

Простптуц1я  вьетъ  свои  гнезда  не  только  по  улицамъ 
и  вертепамъ,  она  и  лсиветъ  и  свир'Ьпствуетъ  много  выше. 
Она  многолика  и  ловитъ  женщину  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  формахъ  и  на  всЬхъ  путяхъ  ел  къ  самостоя- 
тельному труду  и  существовашю,  отъ  нижайшихъ  слоевъ 
общества  до  верхушекъ  его,  отъ  горничныхъ  Маши  и 
Лены,  которыхъ  какая-нибудь  подвальная  ходебщица 
сватаетъ  въ  налолшицы  частному  пов'Ьренному  Чижику,  до 
блистательной  столичной  актрисы,  которая  сходится  съ 
театральнымъ  тузомъ,  потому  что  «безъ  покровителя  не- 
возможно», до  светской  д-Ьвушки,  которую  посп'Ьшно  вы- 
даютъ  замул:ъ  за  антипатичнаго  ей  человека,  потому  что 
онъ  съ  состоян1емъ,  а  она  зам1}чена  въ  преступной  « склон- 
ности къ  идеямъ». 

—  Выйди  замужъ  и  имМ  свои  идеи...  на  всемъ  гото- 
вомъ,  если  мужъ  позволитъ.  А  порядочная  д-^Ьвушка  должна 
быть  безъ  идей. 

Проституц1я  можетъ  чувствовать  себя  госпожею  поло- 
жен1я  даже  въ  лонЬ  наизаконнЬйшей  семьи.  И  вотъ  я  и 
думаю,  что  пока  общество  не  справится  въ  собственныхъ 
Н'Ьдрахъ  своихъ  съ  этою  проститущей.  что  создается  жен- 
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скимъ  трудовымъ,  правовымъ  и  образовательнымъ  нера- 
венствомъ,  безсильно  оно  и  регулировать  проститущю 
улицы  и  домовъ  терпимости.  Потому  что  вторая — только 
логическш  плодъ  и  неизб'Ьжный  житейск1й  отбросъ  первой. 

Об'Ь  проститущи  невозможны  тамъ,  гд'Ь  мужчина  и 
женщина — равнозначущ1я,  связанныя  взаимнымъ  уваже- 
н1емъ,  общественныя  силы. 

Об'Ь  неизб'Ьжны  тамъ,  гд'Ь  одинъ — мужчина — обще- 
ственная сила,  ревнивая  и  надменная  въ  своей  деятель- 
ности, а  женщина, — исключительно  или  прежде  всего, — 
«земля  для  посЬва»,  какъ  характеризуютъ  ее  мусульмане. 

Уравняйте  женщину  съ  собою  въ  правахъ  на  образо- 
ван1е,  трудъ  и  заработную  плату.  Поставьте  ее  такъ,  чтобы 
проституц1я,  въ  какой  бы  то  ни  было  форм'Ь,  не  оказы- 
валась для  нея  выгодн'Ье  честнаго  труда, — и  тогда  вамъ 
не  нужно  будетъ  собирать  ни  съ-Ьздовъ,  ни  конгрессовъ: 
вопросъ  о  проститущи  умретъ  самъ  собою.  А  бевъ  обще- 
ственнаго  равенства  трудящейся  женщины  съ  трудящимся 
мужчиною  вс^^  съ-^зды  и  конгрессы — только  новые  кир- 
пичи въ  адскую  мостовую  добрыхъ  нам'Ьренш,  надъ  кото- 
рою такъ  злобно  хохочетъ  сатана... 

У  него  тамъ  славно  вымощено! 

1902. 


П. 

Мои  мысли  о  борьб'Ь  съ  проституц1ей  вызвали  пылкхя 
возражешя  со  стороны  аболицюниста  В.  В.  ЗЬньковскаго. 

Г.  З'Ьньковскш  упрекаетъ  меня,  какъ  «мечтателя  о 
коренныхъ  реформахъ»  въ  области  женскаго  вопроса,  въ 
презрительномъ  равнодуш1и  къ  великому  аболпцшнистиче- 
скому  движешю,  которымъ  сейчасъ  энергично  всколыхну- 
лись Европа    и    Росс1я.    Источкикъ    моего    якобы    пре- 
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зрительпаго  отноп1е1пя  къ  аболищопистической  работ'Ь 
г.  3'Ь11Ьковск1й  усматриваетъ  въ  малом  ь  моемъ  зиакомств'Ь 
съ  нею.  «Если  бы  г.  Иксъ'*')  потрудился  прочитать  хотя  бы 
книги  Репне-Амъ-Рина  («Недостатки  современиаго  иад- 
зора  за  общественною  нравственностью»),  Гюйо  (Ьа 
РгозШаНоп»),  Окорокова  («Международная  торговля  дЬ- 
вунлками  для  цЬлей  разврата»),  Покровской  («Регистрац1я 
способствуетъ  вырол;ден]'ю  народа»),  —  онъ  понялъ  бы, 
что  задачи,  которыя  себ'Ь  ставитъ  аболицхонизмъ,  лсизпен- 
ны  и  чрезвычайно  широки». 

Им'Ью  эти  труды,  читалъ:  они  интересны,  полезны, 
поучительны  *'^').  А,  сверхъ  того,  полагаю,  что  неоспоримое 
поло:кен1е  г.  ЗЬньковскаго:  «Задачи,  которыя  себ'Ь  ста- 
витъ аболицюнизмъ,  жизненны  и  чрезвычайно  широки», — 
не  требуетъ  никакихъ  нскусственныхъ  и  книжныхъ  дока- 
зательствъ.  Оно  ясно  безъ  всякихъ  книгъ.  Само  собою, 
«нутромъ»  ясно.  Аболицюнизмъ — инстинктивный  протестъ 
испуганной  и  возмупденной  челов'Ьческой  натуры  противъ 
слишкомъ  нагляднаго  и  осязательнаго,  мучительнаго  зла. 
Законность  этого  естественнаго  протеста  не  подлежитъ  ни 
мал'Ьпшему  сомн^н1ю.  Больше  того:  черствое  сердце  у  того 
человека,  который  не  присоединяется  къ  протесту.  Мое 
же, — но  не  весьма  для  меня  лестному  мн'Ьшю  г.  З-йньков- 
скаго, — оказывается  черствымъ  изъ  черствыхъ,  такъ  какъ 
я,  будто  бы,  даже  изд^Ьваюсь  надъ  аболищонизмомъ,  под- 
нимаю его  на  см'Ьхъ.  Откуда  это  г.  3'Ьньковск1Й  взялъ, — 
не  усматриваю  въ  своей  стать^Ь,  равно  какъ  и  того, 
чтобы  я  пронов1>дывалъ  «кв1этизмъ>  по  отношен1ю  къ 
проститущонному  вопросу...  Аболиц1онистическ1е  опыты 
и  упраяснен1я    я    очень    уважаю,  самъ  въ  нихъ  неодно- 


*)  Подъ  этимъ  случайнымъ  псевдонимомъ  печатался  весь  рядъ 
статей  о  проституц1и  въ  „Спб.  В-Ьдомостяхъ". 

**)  Н-Ёкоторыя  статьи  г-жи  Покровской  даже  печатались  въ  од- 
ной изъ  Петербургскихъ  газетъ,  которую  я  тогда  фактически  ре- 
дактировалъ. 
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кратно  участвовалъ,  охотно  участвую  и,  конечно,  не  разъ 
еще  буду  участвовать.  Думаю,  словомъ,  что  практически 
я — столько  же  аболиц{онистъ,  не  принимая  на  себя  этой 
клички,  сколько  и  мой  оппонентъ.  Теоретическая  же  раз- 
ница между  нашими  взглядами  та,  что  г.  3^ньковск1й 
оптимистически  в^ритъ: 

—  Спасая  и  охраняя  падшихъ  женщинъ,  аболиц1о- 
нисты  уничтожаютъ  проститущю. 

Я  же,  мен'Ье  склонный  къ  радужнымъ  уповашямъ  и 
розовымъ  миражамъ,  говорю: 

—  Спасая  и  охраняя  падшихъ  женп];инъ,  мы  спа- 
саемъ  и  охраняемъ  (при  томъ,  р'Ьдко  съ  удачею)  только 
известное  количество  изв^Ьстныхъ  намъ  падшихъ  жен- 
щинъ. Проституцш  же,  какъ  сощальный  институтъ,  мы 
благородными  палл1ативами  аболишонизма  уничтожить  не 
можемъ.  Ростъ  проституцш  остановится  (а,  что  остано- 
вилось въ  рост-Ь,  обречено  на  вымирайте)  исключительно 
отъ  этическихъ,  общественныхъ,  экономическихъ  реформъ, 
которыя  уравняютъ  образован1'е,  трудовыя  и  гражданск1я 
права  женщины  съ  таковыми  же  правами  мужчины.  И, 
прежде  всего,  практически  необходимо  равенство  правъ 
экономическихъ.  Какъ  скоро  увеличатся  въ  числ-Ь  и 
расширятся  въ  компетенщи  области  честнаго  женскаго 
труда,  какъ  скоро  честный  заработокъ  женщины  будетъ 
въ  состоян1и  парализовать  для  нея  необходимость  или 
собла.знъ  заработка  черезъ  половую  самопродажу, — смерт- 
ный приговоръ  проституцюнному  институту  (по  крайней 
м^р'Ь,  въ  современпыхъ  его  формахъ)  будетъ  произне- 
сенъ:  а  приведен1е  приговора  въ  исполнен1е  временемъ 
станетъ  д-Ьломъ  весьма  короткаго  срока. 

Итакъ,  еще  разъ:  чтобы  уничтожить  проститущю, 
нулшо,  прелсде  всего,  уничто^кить  соблазнъ  ея  экономи- 
ческихъ преимуществъ  предъ  честнымъ  женскимъ  трудомъ, 
возвысивъ  его  заработную  плату  до  мужского  уровня, 
что    достижимо    только    коренною    реформою    женскпхъ 
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правъ  въ  обществе  будущаго.  СлЬдовательно,  давайте 
стремиться  къ  коренной  реформ"]^  женскихъ  правъ,  Вотъ 
прямой  и,  я  полагаю,  едииственпо  возможный  выводъ 
изъ  моей  статьи.  Сколько  въ  немъ  «кв1этизма»,  предо- 
ставляю судить  читателю. 

Г.  3'Ьпьковск1Й  укоряетъ  меня  теоретическимъ  «смо- 
трЬшемъ  въ  корень»  въ  ущербъ  (?)  живому,  практиче- 
скому д'Ьлу,  и  черезчуръ,  по  его  мнЬнш,  большимъ  зна- 
чен1емъ,  которое  я  придаю  въ  вопросЬ  о  проституц1и 
фактору  экономическому.  Онъ  напоминаетъ  мн'Ь,  что  зло 
проституц1И  можетъ  быть  поролсдено  и  пными  сощаль- 
ными  причинами  и  принул:ден1ями,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ 
античномъ  М1р^  существовала  проституц1я  релипозная. 
Но  возражен1е  г.  ЗЬньковскаго  не  опровергаетъ,  а  только 
подтверл;даетъ  необходимость  «смотр'Ьшя  въ  корень», 
которое  онъ  странно  ставитъ  мнЬ  въ  вину.  Экстатически- 
чувственные  восточные  культы,  проникавшее  и  въ  Европу, 
создали  релипозную  простптуцш,  отголосокъ  докультур- 
ной  пол1андр1и.  Существуетъ  ли  религшзная  проституц1я 
въ  настоящее  время?  Ы'Ьтъ,  не  существуетъ, — но  крайней 
м'Ьр^Ь,  въ  странахъ  европейской  цивилизац1и.  Что  убило 
ее?  Старан1я  античныхъ  аболицюнистовъ?  Увы,  ихъ  не 
было.  Убила  «коренная  реформа»:  м1ровая  поб^Ьда  рели- 
позныхъ  культовъ  духа  (1удаизма,  христ1анства,  ислама, — 
изъ  древнихъ  релипй:  миораизма,  Изиды,  синкретической 
релипи  неоплатониковъ)  надъ  культами  плоти.  Релип- 
озная проституфя  умерла  потому,  что  засохъ  корень 
€я,  уничтожились  культы,  желавш1е  проституцш.  Наша 
проституц1я  происхожден1я  экономическаго.  Корень  ея — 
женское  нераиснство  съ  мужчиною  въ  трудовыхъ  пра- 
вахъ  и  заработной  нлат'Ь.  Женщина  поставлена  въ 
невозможность  существовать  иначе,  какъ  на  счетъ  муж- 
чины, пр1обр'Ьтающаго  ее,  семейно  или  вн^Ьсемейно. 
Самостоятельная  лсизнь  для  л;ен1цины  окунается  такимъ 
жестокимъ     тяжкимъ,    почти    аскетическимъ    подвигомъ. 
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ЧТО  нести  его  бодро  и  усп^Ьшио  дано  только  натурамъ 
выдающимся,  необычайнымъ,  святымъ;  это  —  героини 
и  мученицы  идеи.  Для  женщины  средняго  уровня  способ- 
ностей и  энергхи,  самостоятельная  трудовая  жизнь, — 
крайне  неблагодарно  вознаграждаемая,  житейская  каторга. 
Для  женщины  слабой  утомленхе  этою  неблагодарною  ка- 
торгою заурядъ  разр1^шается  въ  дезертирство  изъ-подъ 
трудового  знамени:  самопродажею  обратно  подъ  мул^скую 
опеку  и  на  мужсюе  кормы.  Тако-ы  отвратительные  браки 
съ  первымъ  встр'Ьчнымъ,  лишь  бы  хл^бомъ  кормилъ, — и 
проституц1я.  Марья  Андреевна  вь  «Б-Ьдиой  Нев'Ьст'Ь>  — 
очень  близкая  родственница  Сон'Ь  Мармеладовой.  И  по- 
куда Марьямь  Андреевнамъ  н^тъ  дороги  къ  достаточно 
сытному  куску  хлФ^ба  иначе,  какъ  черезъ  спальню  Максима 
Беневоленскаго,  —  наивно  изумляться  и  плакаться,  что 
Марьи  Андреевны  гибнутъ  въ  неравныхъ,  вынужденныхъ 
бракахъ  сотнями  тысячъ.  Это  —  роковое,  неизбежное. 
Покуда  Соня  Мармеладова  не  въ  состоянги  накормить 
себя,  помочь  измуменнымъ  трудомъ  мачех'Ь,  ссудить  отцу 
двугривенный  на  пыпивку,  да  хоть  сколько-нибудь  при- 
брать и  хоть  коп'Ьечнымъ  пряникомъ  побаловать  малютокъ 
Мармеладовыхъ,  —  не  въ  состоянш  иначе,  какъ  навя- 
зываясь прохожимъ  на  Невскомъ  проспект!^,  —  до  т-Ьхъ 
поръ  наивно  изумляться  и  слезно  плакаться,  что  Сонями 
Мармеладовыми  кишат ь  вечершя  улпцы  и  дома  терпимо- 
сти. Это  —роковое  и  неизбежное.  И  тутъ  аболищонисти- 
ческое  движен1е,  при  всей  его  почтенности,  совершенно 
безсильно.  Потому  что,  какъ  изъ  сотни  кроликовъ  не 
выходитъ  одной  лошади,  такъ  и  тысячи  падшихъ  женщинъ 
не  составляютъ  собою  проститущи.  И,  въ  соотв^тствхи  съ 
т^мъ,  даже  тысячи  д^вушекъ,  не  допущенныхъ  къ  само- 
продаже или  извлечепныхъ  изъ  нея  филантропическимъ 
путемъ,  все-таки  не  р^шаютъ  проституцюннаго  вопроса: 
что  обществу  делать,  чтобы  исцЬлиться  отъ  проститущон- 
ной  язвы.   Кто  беретъ  на  себя  смелость  посильно  разсу- 
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ждать  о  загадк'Ь  столь  глубокой  важности,  тому,  право  же, 
лучше  смотр'Ьт7>  въ  корень  ея,  ч'1.мъ  довольствоваться 
плаваи1омъ  по  видимой  поверхности  вопроса... 

Я  говорплъ  и  повторяю: 

Очистить  общество  отъ  простптуц1и  можстъ  только 
р1^шительная,  полная  переоц'Ьнка  культурою  будущаго 
столь  огромной  м1ровой  ц^Ьнноста,  какъ  женщина:  крутой 
переломъ  въ  нашихъ  отношен1яхъ  къ  ея  личности,  труду, 
образован1Ю,  праву. 

Цитируя  мои  слова,  г.  3'Ьньковс1пй  признаетъ,  что 
съ  ними  «врядъ  ли  кто  не  согласится,  —  врядъ  ли  ее 
согласятся  и  т1Ь,  непрхятные  для  г.  Икса,  люди,  кото- 
рые такъ  энергично  борются  съ  проституц1ей». 

Откуда  взялъ  г.  3'Ьньковск1й  уверенность,  будто  мнЪ 
непр]ятны  люди,  которые  энергично  борются  съ  прости- 
тущей,  и  за  что  онъ  бросаетъ  въ  меня  этою  оскорбительною 
фразою,  —  оставляю  на  его  сов^^сти.  Не  въ  томъ  дЬло. 
Главное  «врядъ  ли  кто  не  согласится».  Что  касается  або- 
лйЦ10пистовъ,  то,  конечно,  они,  какъ  бол'Ье  и  ближе  знако- 
мые съ  услов1>]мипростйтуц10ннагом1ра,  дажене  «врядъ ли», 
а  прямо-таки  должны  согласиться  прежде  вс^Ьхъ  другихъ. 
Но  тутъ-то  и  обличается  мое  коварство.  Я  сказалъ  очень 
хорошо,  по  аттестащи  г.  ЗЬньковскаго.  Но, — это,  го- 
спода, будетъ  уже  не  мое,  а  г.  31^ньковскаго  «но»:  — 
«Обратите  вниман1е  на  его  (т.  е.  мои)  слоза:  «р'Ьши- 
тельная  полная  переоценка»,  «крутой  переломъ».  Такъ 
какъ  ясно,  что  этотъ  крутой,  переломъ  и  решительная  пере- 
оц'Ьпка  во  всемъ  о'>ъем1>  наступятъ  очень  и  очень  нескоро,  то, 
конечно,  молено  остаться  совершенно  спокойнымъ  и  ровно 
ничего  не  дклать,  такъ  какъ  ни  единоличными  усил1ями, 
никакими  конгрессами  «крутого  перелома»  не  создать». 

Да?  въ  самомъ  д!,л'Ь?  Ну,  на  этотъ  разъ  перевксъ  въ 
оптихмизм^  за  мною.  Я  не  имЬю  столь  твердой  в'Ьры  въ 
хронологическую  устойчивость  женскаго  рабства,  поддер- 
живаемаго  буржуазною  культурою,  и  былъ  бы  очень  несча- 
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стливъ,  если  бы  мнштъ  истор1Ю  двадцатаго  в1^ка  улитою, 
которая  'Ьдетъ,  когда-то  будетъ.  Девятнадцатый  в'Ькъ  пробилъ 
въ  сгЬнахъ  л^енской  Бастил1и  столько  брешей,  что  часъ 
перелома,  о  которомъ  мы  говоримъ.  представляется  мн'Ь 
совсЬмъ  не  такимъ  безнадежно  далекимъ,  а  работа  для  его 
ускорешя  совсЬмъ  не  такимъ  отвлеченнымъ,  теоретическимъ 
«смотр-Ьшемъ  въ  ко[)ень»,  какъ  воображаетъ  ее  г.  З'Ьнь- 
ковсюй,  столь  благонадежно  уповающш  начерепашхй  ходъ 
улиты. 

Г.  З'Ьньковскш  относитъ  меня  къ  рязряду  т1^хъ  сторон- 
няковъ  коренныхъ  реформъ,  которые,  признавая  ц'Ьлесо- 
образными  единственно  таковыя,  сп'Ьшатъ  въ  то  же  время 
оговориться,  что  он'Ь  невозмолсны.  Опять  г.  3^ньковск1й 
нриписываетъ  мн1^, — и  ен1е  въ  кавычкахъ,  стало  быть,  какъ 
цитату  моихь  точныхъ  словъ, — идею,  которой  н']^тъ  въ  моей 
стать'Ь.  То-есть,  что  единственными  ц'Ьлесообразными  къ 
изл^чешю  проституцюнной  язвы  средствами  я  признаю 
коренныя  реформы  во  всей  общественной  постановк'Ь  жен- 
скаго  вопроса, — это  в'Ьрно;  а  вотъ,  что  я  будто  бы  считаю 
коренныя  реформы  «невозможными», — это  ужъ  г.  З'Ьнь- 
ковск1й  сочинилъ  отъ  себя.  Вся  статья  моя — наглядное 
доказательство,  что  для  меня  он1з  —  не  только  надежда  пол- 
ной возможности,  но  и  уб1^ждеше  требовательной  и  не- 
отложной необходимости.  Г.  З'Ьньковскхй  навязываетъ  мн'Ь 
собственную  свою  мысль.  Возвращаю  по  принадлежности 
и,  признаюсь,  безъ  благодарности.  Въ  контрастъ  мечта- 
телямъ  о  коренныхъ,  но  невозможныхъ  реформахъ,  г.  З'Ьнь- 
ковск1й  восхищается  т^ми,  которые  думаютъ,  что  «нужно 
дЬлать  то,  что  можно  д^Ьлать».  У  всякаго — свой  вкусъ! 
Спасибо  этимъ  добрымъ  и  хорошимъ  людямъ,  д'Ьлающимъ, 
«что  молено»,  но  не  хочу  терять  надежды,  что  будетъ 
открытъ  СТверный  полюсъ,  ни  многихъ  другихъ  «невоз- 
можныхъ» наделсдъ.  «Молспость»,  предлагаемая  г.  З'Ьнь- 
ковскимъ  въ  м^фило  вещей  и  потребностей  мхра  сего, — 
начало    весьма    растяжимое,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
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совершенно  субъе^стивное.  То.  чего  нельзя  предполагать 
«можпымъх',  не  посмотр1.въ  или  даже  опасаясь  смотрЬть 
въ  корень,  весьма  часто  оказывается  не  только  молшымъ, 
но  п  должнымъ,  когда  въ  оный  посмотримъ  попристальнее. 
И, — да  простптъ  мн1з  г.  ЗЬиьковскхй  (внрочемъ,  онъ  на- 
говорилъ  мн'Ь  столько  безпрпчипно  непр1ятныхъ  словъ  и 
обвннен1П.  что  я  имЬлъ  бы  право  и  безь  извинеиш  нри- 
м'Ьпить  къ  нему  правило:  «долгъ  нлател;емъ  красенъ»),- — 
проповкдуемая  имъ  теор1'я  безапеллящонной  «можности» 
противь  зловреднаго  смечтательства»  ужасно  напоминаетъ 
классическ"1й  кодексъ  умеренности  и  аккуратности  подъ 
торжествующимъ  девизомъ:  « Въ  мои  л1^та  не  должно  см'Ьть 
свое  с}Ягден1е  им-^ть».  Хорошъ  былъ  бы  прогрессъ  челов'Ь- 
ческ1й.  еслп  бы  общество  изм-Ьряло  свои  идеалы  совре- 
менною возможностью  ихъ  осуществлен1я!  Уо1еге — ро1еге, 
говоритъ  итальянская  пословица.  И — пусть  людей  съ 
идеалами  «невозможнаго»  называютъ  не  только  мечтате- 
лями, но  даже  безумцами... 

Безумству  храбрыхъ  поемъ  мы  п'Ьсню! 
Безумству  храбрыхъ  поемъ  мы  славу! 
Безумство  храбрыхъ  есть  мудрость  жизпп.., 

А  что  касается  добрыхъ  людей  съ  идеалами  «можнаго», 
они  тоже  поетупаютъ  отлично,  очень  благородно,  д'Ьлая 
свое  «можное»  какъ  ум'Ьютъ  наилучше  и  со  всякимъ  тща- 
н1емъ,  потому  что  вреда  отъ  того  н-Ьтъ,  а  многимъ  даже 
молсетъ  быть  и  существенная  польза.  Ибо,  за  неим^^нхемъ 
гербовой,  пишутъ  на  простой,  и  палл1ативы  далеко  не 
безполезны.  Если,  скалсемъ  для  прим'Ьра,  въ  глухой  деревне 
повальный  дифтеритъ,  то,  разум'{^ется,  н'Ьтъ  ниЕ^акого  резона 
оставлять  больныхъ  вовсе  безъ  л^Ьчен1я,  покуда  не  пргЬдетъ 
изъ  города  врачъ  съ  противодифтеритною  сывороткою. 
Хорошо  д'][>лать  больнымъ  припарки,  компрессы,  инголящи 
бензойпымъ  натромъ,  спринцовап1я  известковою  водою  и 
многое  другое,  рекомендуемое  «Домашнею  Медициною» 
Флоринскаго.  Похвальные  труды   эти  усп1зшно  возиагра- 
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ждаются,  когда  изъ  сотни  больныхъ  души  дв-Ь-три  возъмутъ, 
да  и  поправятся  при  участ1и  собственной  кр1^пкой  натуры. 
Честь  и  хвала  т'Ьмъ,  кто  поставилъ  ихъ  на  ноги, — ну,  а  безъ 
противодифтеритныхъ  привпвокъ  энидемш  все-таки  не 
сломить,  а  безъ  радикальной  дезинфекщи  ея  изъ  деревни 
не  выжить. 

Г.  З'Ьньковсюй,  заимствуя  г-расивоето^у  Н.  К.  Михай- 
ловскаго^  находитъ  у  меня  порокъ  «любви  къ  дальнему 
вм-Ьсто  любви къ ближнему».  Собственно  говоря,  то!  это — 
не  Михайловскаго,  а  Достоевскаго,  изъ  «Братьевъ  Кара- 
мазовыхъ»,  ног.  3^>ньковск1Й  нашелъ  его  у  Михайловскаго 
въ  самостоятельной  ра:фаботк']Ь  и  ссылается  на  Михайлов- 
скаго. Весьма  уважая  Н.  К.  Михайловскаго,  я  долженъ,  съ 
н^которымъ  стыдомъ,  сознаться,  что  не  помню,  въ  какомъ 
своемъ  произведен1и,  какъ  и  къ  какому  именно  случаю  онъ 
это  эффектное  то!  прим'Ьнилъ,  а  собран1я  его  сочинешй, 
живя  въ  глуши,  для  справки  достать  не  могу  Поэтому  я  не 
въ  состоян1и  судить,  въ  томъ  ли  смыслъ  повторилъ  опъ  свой 
каламбуръ,  какъ  понймаетъ  г.  З^ньковскш.  Но,  думаю,  что, 
должно  быть,  тутъ  есть  недоразум^ше. — и  то!  сказано 
не  въ  томъ  смысл'Ь.  Апооеозъ  сужен1я  мысли,  чувства 
и  д'Ьятельности  къ  пред'Ьламъ  «можнаго»  совершенно  не  въ 
характере  знаменитаго  публициста. Въ  толкован1и  цитаты 
г.  З'Ьньковскимъ  каламбуръ  звучитъ  довольно  остро,  но 
нельзя  сказать,  чтобы  м1^тко  и  мудро.  Безъ  любви  къ  даль- 
нему не  можетъ  быть  разумной  любви  къ  ближнему.  И 
вообще  прим'Ьнять  къ  любви  линейныя  м1фы  разстоян1я 
отъ  ея  предмета — способъ  довольно  двусмысленный  и 
опасный.  В'Ьдь  прилагательныя,  какъ  извЬстно,  имЪютъ 
степени  сравнешя,  и  если  любовь  къ  блил;нему  (не  къ 
евангельскому  «блилснему»  вообш,е,  а  къ  ближнему,  какъ 
противопоставлеи1ю  дальняго)  должна  торжествовать  надь 
любовью  къ  дальнему,  то  любовь  къ  бол'Ье  близкому,  по 
этой  логик^Ь,  выше  лююви  къ  просто  близкому,  а  прелест- 
н'Ьйшею  и  самою  желанною  любовью  окажется  любовь  къ 
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ближайшему,  т.  е.  любовь  жпвотпаго  инстинкта,  семей- 
ная интимность  п  та  близорукая  сентиментальность,  которой, 
въ  вопросахъ  общественнаго  зла,  по  хорошей  русской 
постовиц'Ь,  «изъ-за  деревьевъ  не  впдать  л'Ьса».  Д^кятельная 
любовь  слагается  игъ  в'Ьры  въ  общественный  идеалъ  и 
стремлен1я  приблизить  къ  нему  явлеп1'я  реальной  лшзни. 
Я  высказалъ  свой  идеалъ  реформы  женскаго  вопроса  и 
говорю:  осуществите  его  въ  реальномъ  явлен1и, — иначе 
борьба  съ  простптуц1ей,  вами  предпрпнятая,  никогда  не 
ув'Ьпчается  р'Ьшптельнымъ  усп1>хомъ.  Ложный  ли  идеалъ 
провозглашаю  я?  Н^Ьтъ:  г.  31зньковск1Й  соглашается,  и 
едва-ли  кто  не  согласится,  что  истпнный...  Такъ  въ  чемъ 
же  Д'Ьло?  Откуда  негодоваше  г.  ЗЬпьковскаго,  что  я  возгла- 
шаю истину — и  очень  не  новую  вдобавокъ?  Какимъ  об- 
разомъ  моя  «дальняя»  истина  можетъ  прпглушить  его 
«ближнее»  д1зло,  а  гЬмъ  паче  отвлечь  отъ  него  сочув- 
ствепниковъ  и  сод^Ьятелей,  на  что  именно  г.  З^Ьньковскчй 
и  жалуется?  Разв'Ь  задачи  аболищонизма  нротивор1^чатъ 
иде!^  Лсонскаго  равенства?  Конечно,  н'Ьтъ.  По  какому  л;е 
тогда  случаю  шумъ  и  попреки,  будто  я  сыгралъ  въ  руку 
какпмъ-то  врагамъ  аболищонизма?  Нанротивъ:  я  говорилъ 
о  д1^ятеляхъ  движенхя  въ  самыхъ  почтительныхъ  выра}ке- 
н1>зхъ,  которыя  только  г.  31;ньковскому  почему-то  угодно 
принимать  за  скрытыя  насм1^шки.  Мел;ду  нами  вышло  въ 
дапномъ  случа'Ь  нЪчто  въ  род-Ь  комическаго  дш  рго  дио  на 
провинц1альиомъ  балу.  Кавалеръ  говоритъ  хорошенькой 
дам^Ь: 

—  Ольга    Ивановна,  вы  сегодня  св^>жи,  какъ  роза. 
А  Ольга  Ивановна,  глядь,  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ 

сего  обид-Ьлась,   надулась  и  огрызается: 

—  Оставьте,  пожалуйста,  ваши  иасмЬшки.  Вы  ду- 
маете, я  не  понпмпю,  что  вы  мнЬ  это  въ  шпильку?  До- 
вольно даже  вамъ  должно  быть  стыдно. 

—  Помтмуйте!  Ей-Богу,  отъ  чистаго  сердца!.. 

—  Да  ужъ,  пожалуйста!  Знаемъ  мы  васъ,  знаем!-... 
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—  Ей-Богу  же,  мои  комплименты  шли  отъ  чистаго 
сердца, — о,  подозрительная  и  сердитая  аболицюнистская 
роза! 

ИтакЪ;  мой  идеалъ  признается  истиннымъ,  но,  по 
мн-Ьнхю  г.  З'Ёньковскаго,  призывать  къ  нему  нельзя,  по- 
тому что  его  провозглашен1е,  какимъ-то  непостижимымъ 
образомъ,  м^Ьшаетъ  аболицюнистамъ  «д'Ьлать,  что  можно». 
Очень  это  курьезно,  что  идеалъ  препятствуетъ  практи- 
ческой д^^ятельности  во  имя  идеала;  но,  куда  ни  шло, 
допустимъ  такое  нев1§роят1е.  Однако...  кто  же,  въ  такомъ 
случать,  оказывается  дурного  мн'Ьтя  объ  аболицхонизм-Ь? 
Кто  умаляетъ  (чтобы  не  сказать:  уничтожаетъ)  его  об- 
щественное значен1е?  Кто  вынимаетъ  изъ-подъ  ногъ  его 
идейную  опору  и,  чрезъ  то,  сводитъ  роль  его  къ  кра- 
сивому самообману  и  игр'Ь  въ  хорош1я  чувства?  Я  или 
г.   З'Ьньковскш?  Похоже,  что  не  я... 

Бываютъ  средства  радякальныя,  Аболицхонистское  дви- 
женхе — палл1ативъ,  которымъ  общество  пытается  подл-Ь- 
чить  свою  проституцшнную  язву.  И  отлично.  Пусть  под- 
л^Ьчиваетъ,  сколько  можетъ:  все,  что  оно  сд'Ьлаетъ,  пойдетъ, 
конечно,  на  плюсъ,  а  не  на  минусъ.  Никто  и  не  сомн'Ь- 
вается,  что  «аболицшнизмъ  сражается  не  съ  ветряными 
мельницами,  когда  собираетъ  конгрессы,  учреждаетъ  об- 
щества, издаетъ  брошюры  и  книги,  создаетъ  течеше».  Пре- 
красно, прекрасно.  Покуда  н^^тъ  радикальнаго  средства, 
пусть  общество  л'Ьчится  отъ  проститущи  палл1ативами 
конгрессовь,  брошюръ,  книгъ  и  «течешя».  Ч-Ьмъ  больше 
паллхативовъ  будетъ  найдено  и  прим1^нено  къ  д^Ьлу,  т-Ьмъ 
лучше  для  челов'Ьчества.  Но  странно  успокаиваться  со- 
в'Ьстью  на  л-Ьченш  дифтерита  бензойнымъ  натромъ,  зная, 
что  существуетъ  противодифтеритная  сыворотка,  или  л']Ь- 
чить  укушеннаго  б-Ьшеною  собакою  прижиган"1ями  вм'Ьсто 
Пастеровыхъ  прививокъ.  И  решительно  не  могу  уяснить 
себ']^,  почему  такъ  гнквается  на  меня  г.  311ньковск1й,  когда 
^1,    отдавая   должное  бензойному  натру  и  прилшгапхямъ. 
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ПОЗВОЛЯЮ  себ'Ь  мечтать  о  противодифтеритной  сыворотке 
и  Пастеровыхъ  привиикахъ. 

Общоство  больно  простйтугце».  Абол11ц1оыизмъ- — наша 
первая  домашняя  помощь  при  наибол'Ье  острыхъ  и  явныхъ 
прнпадкахъ  болЬзни.  Этой  роли  у  него  никто  не  отни- 
маетъ,  да,  кажется,  никто  и  не  думалъ  и  не  думаетъ  отни- 
мать. Г.  3'Ьньковск1й  намекаетъ,  что  нротивъ  аболищони- 
стовъ  д'Ьйствуютъ  как1я-то  реакц1онныя  силы,  равно  какь 
реакщонная  печать.  Находясь  далеко  отъ  цептровъ,  я  не 
знаю,  какь  относилась  реакщонная  печать  къ  движешю 
аболищонпзма  въ  посл'Ьднее  время,  но  не  помню,  чтобы  ра- 
н^е  она  враждовала  съ  нимъ  остро  и  р'Ьзко.  Напротивъ:  въ 
то  время,  какъ  полол^ительно  прогрессивные  шаги  русскаго 
в'Ька,  въ  род'Ь  пересмотра  законодательства  о  вн'Ьбрачныхъ 
д'Ьтяхъ,  либо  публицистической  агитац1и  за  свободу  раз- 
вода, были  встр'Ьчаемы  реакцшнною  печатью  криками  яраго 
гн^ва,  или  злобнымъ  шин'Ьн1емъ,  аболищонистамъ  неодно- 
кратно расточались  ею  даже  кислосладше  комплименты,  а 
МН0Г1Я,  уже  совсЬмъ  не  либеральныя,  силы  охотно  прини- 
мали упаст1е  въ  молодыхъ  начинан1яхъ  аболиц1онизма  и 
даже  брали  ихъ  подъ  свое  руководство  и  покровительство. 
И  это  симнтомъ  не  изъ  лестныхъ, — особенно,  при  той  лю- 
той вражд'Ь,  которую  проявляетъ  реакщонная  печать  къ 
женскому  образованно,  къ  женскому  труду,  къ  расширешю 
женской  гражданской  и  сСхМейной  правоспособности,  т.  е. 
ко  вс!)Мъ  положительнымъ  и  общимъ  оруд1ямъ  женскаго 
прогресса  и  освобожден1я.  Симнтомъ  этотъ  доказываетъ, 
что  реакц10нныя  силы  не  видятъ  въ  аболиц10низм'Ь,  съ  его 
спец1ально  запретительною  и  узко  ограниченною  д'Ьятель- 
ностью,  серьезнаго  врага  и  даже  охотно  поддерживаютъ 
легкое  иозбулчден!е  имъ,  какъ  бы  давая  т'Ьмъ  н-Ькоторую 
идейную  взятку  общественной  энерпи,  ищущей  себ'Ь  исхода. 
Г.  3'Ьньковск1й  произвелъ  меня  въ  тайные  реакщонеры 
за  то,  что,  пронов-Ьдуя  общую  и  коренную  реформу  жен- 
скаго вопроса,  я  м^Ьшаю  будто  бы  частичнымъ  усп'Ьхамъ 
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аболиц1онизма.  Есть  другая,  гораздо  бол'Ье  частая  и  усп^^ш- 
ная  уловка  реакщи.  Когда  назр^ваетъ  въ  обществ'^  слиш- 
комъ  крупный  и  нежелательный  реакцш  вопросъ, — его 
спЪшатъ  разм'Ьнять  съ  рублей  на  гривенники,  т.  е.  обще- 
ственное вниман1е  стараются  разсЬять,  отвлекая  его  отъ 
огромной  «дальней»  сути  вопроса  къ  второстепеннымъ 
«ближнимь»  частностямъ,  отъ  «невозможныхъ»  корней  къ 
красивымъ  в^Ьтвямъ  со  столь  симпатичнымъ  для  г.  31^нь- 
ковскаго  девизомъ  «что  можно»...  Маленькихъ  «можно- 
стей»  открывается  ц'Ьлая  куча,  и  изъ-за  деревьевъ  стано- 
вится не  видать  л'Ьса.  Въ  самомъ  скоромъ  времени  огром- 
ная суть  вопроса  оказывается  искусственно  загроможден- 
ною мнолхоствомъ  декоративныхъ  частностей,  изъ  которыхъ 
ни  одна  не  въ  состоянш  подвинуть  вопросъ  къ  разр'Ьшешю, 
а  между  т-Ьмъ  каждая  ка^^ъ  будто  свид'Ьтельствуетъ,  что 
вопросъ  не  умеръ,  что  ему  дано  жить  и  развиваться.  По- 
милуйте, молъ!  Какъ  же  вы  жалуетесь,  будто  прогрессъ 
бозд^^йствуетъ?  Неужели  вы  не  слышите,  какъ  онъ  топо- 
четъ  ногами?  А  топочетъ-то  онъ,  стоя  на  одномъ  м'Ьст'Ь, 
и  плачевнее  всего  то,  что,  топоча,  доходитъ  иногда  и  самъ 
до  лестнаго  самообмана,  будто  и  впрямь  идетъ  впередъ, 
«какъ  можно».  Хотя  опять-таки  «долгъ  платежемъкрасенъ», 
однако  я  не  позволю  себ'Ь  обзывать  реакцюнерами  по- 
клонниковъ  мнимо-прогрессивнаго  топан1я  на  м1Ьст']Ь.  Но 
сознаюсь,  что  не  могу  безъ  улыбки  наблюдать,  какъ  дешево 
стоющая  идейная  взятка  можетъ  довести  росс1йскаго  ин- 
теллигента до  умиленнаго  состоян1я,  въ  которомъ  онъ 
безсознательно  лобызается  съ  природными  своими  врагами 
и  радъ  хоть  на  ножи  противъ  скептиковъ,  не  желающихъ 
дЬлить  его  восторговъ. 

На  м-Ьст'Ь  г.  З'Ьньковскаго,  я  не  отчаявался  бы  такъ  въ 
скорой  достижимости  коренныхъ  реформъ,  которыми  долж- 
на уничтожиться  экономическая  проститущя.  «Невозмож- 
ное» часто  оказывается  ближе  и  прекрасн'Ье  самыхъ  пылкихъ 
«возмолшыхъ»  чаян1й.  Тысячи  либеральныхъ  людей  въсоро- 
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коныхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ,  стоя  на  иочв'Ь  «возмол;- 
ныхъ»  0}кпда1ий,  пр111скпвали  иалл1ат1шы,  для  упорядоченхя 
отпошеЕхй  между  крЬгюстпыми  крестьянами  и  иом1^щ11ками- 
душевладЬльцами.  М110Г1е  изъ  палл1ативовъ  были  по- 
лезны, остроумны  и  красивы,  какъ  цолезенъ  п  красивъ  або- 
лиц1онпзмъ,  вдохповляющ1й  г.  З'Ьньковскаго.  II  много  горь- 
кихъ  лсалобъ  со  стороны  этихъ  искренно  либерал ьныхъ,  но 
черезчуръ  ужъ  умЬренно-аккуратпыхъ  искателей  палл1атп- 
вовъ  вызывали  крайне  немногочисленные  охотники  «смо- 
тр'Ьть  въ  корень»,  находпвш1е  едипствениымъ  разумнымъ 
и  д^йствительнымъ  выходомъ  изъ  вЬковыхъ  историческихъ 
золь  рабовлад1>льческаго  вопроса  «невозможную»  реформу 
освобождец1я  крестьянъ  съ  землей.  А  между  гЬмъ,  крем- 
левская р-Ьчь  Царя  Освободителя  и  мапифестъ  19  фе- 
враля 1861  года  были  уже  куда  какъ  не  за  горами. 
Какой  московитъ  вь  конц^.  семнадцатая  в'Ька  предви- 
д'Ьлъ  Петербургъ  и  полную  перестройку  стараго  государ- 
ства? Когда  вопросы  созрЬвають  и  времена  ихъ  испол- 
няются, они  заставляютъ  общество  давать  отвЬты  прямые, 
быстрые,  решительные.  А  разв%  мы  не  чувствуемъ,  что 
женск1й  вопросъ  назрКваетъ  не  по  днямь,  а  по  часамъ? 
РазвЬ  устроить  для  лсенщины  точныя  и  болЬе  выгодаыя 
трудовыя  нормы  не  становится  неугомонною,  крикливою 
необходимостью,  столь  же  важною  для  мужчинъ,  какъ  и 
для  самихъ  женщинъ?  Быстрое  вздорожанхе  культурной 
жизни  во  вс1^хъ  страпахъ  европейской  цивилизац1и  не- 
уклонно ведетъ  къ  банкротству  современнаго  семейнаго 
мужевластительства.  Одн'Ьхъ  мужскихъ  силъ  д^тается  уже 
недостаточно,  чтобы  оправдывать  семейный  расходъ; 
подспорье  женскаго  труда,  лсена  п  мать-добычнпцы  сей- 
часъ  уже  настойчиво  желательны,  вскор^Ь  будутъ  необхо- 
димы. А  разъ  трудъ  л^епщины  станетъ  необходимым ь  и 
для  мужчинъ  (какъ  подспорье,  безъ  котораго  нельзя  жить 
въ  довольствЬ),  то  придется  нормировать  его  такими  усло- 
в1ями^  чтобы    онъ    окупалъ    себя  наравн'Ь  съ  мул:скимъ: 


32     — 


иначе  какой  разсчетъ  женщин!  ему  отдаваться?  И,  какъ 
скоро  нормы  женскаго  труда  сравняются  съ  нормами 
мужского,  л^енщин-Ь  не  станетъ  нужды  себя  продавать,  и 
экономической  проститущи — конецъ  и  вечная  память. 

Г.  З'Ьньковскш  ув^ряетъ,  будто,  въ  качеств!,  мечтателя 
о  коренныхъ  реформахъ,  я  оказываю  «своими  краснор1>- 
чивыми  строками  громадную  услугу  всЬмъ  т'Ьмъ  силамъ, 
для  которыхъ  движенхе  аболицюнистовъугрожало смертью» . 
Увы,  г.  З^^ньковскш!  Лболищонизмъ  въ  т^хъ  формахъ  и 
рамкахъ,  какъ  вы  его  понимаете,  съ  девизомъ  «что  можно», 
р'Ьшительно  никакимъ  темнымъ  силамъ  смерти  нанести 
не  въ  состоянхи.  При  всей  своей  симпатичности,  онъ 
слишкомъ  ограниченъ  и  въ  компетенщи,  и  въ  средствахъ 
дМств1я.  Спасибо  ему  и  за  то  уже,  если  ему  удается  иной 
разъ  временно  парализовать  вредное  вл1яте  н'Ькоторыхъ 
темныхъ  силъ  на  н'Ькоторыя  (хотя  бы  и  считаемый  въ 
тысячахъ,  какъ  увЬряетъ  г.  З'Ьньковскш)  жертвы,  из- 
бранныя,  счастливымъ  случаемъ,  чтобы  привлечь  внима- 
ше  аболицшнистской  полицхи.  Спасибо  аболицюнизму 
уже  и  за  то,  если  ему  удастся  сд'Ьлать  изв'Ьстныя  гра- 
жданск1я  и  уголовныя  непрхятности  н'Ьсколькимъ  (хотя  бы 
считаемымъ  въ  десяткахъ  и  сотняхъ)  представителямъ 
темныхъ  силъ,  которые  окажутся  настолько  наглы  или 
неловки,  что  не  усп-Ьютъ  скрыть  своихъ  грязныхъ  и  же- 
стокихъ  д'Ьлъ  отъ  бдительности  аболищонистской  поли- 
щи.  Рогатый  силлогизмъ  о  томъ,  сколько  надо  снять  во- 
лосъ  съ  головы  человека,  чтобы  его  было  можно  считать 
плЬгпивымъ,  становится  еще  рогат'Ье,  когда  приходится 
приложить  его  м'Ьрку  къ  буйно-косматой  и  тучно  обра- 
стающей голов'Ь  спроса  на  развратъ.  Вн'Ьшше,  роз- 
нично-количественные  усп^Ьхи  въ  борьбЬ  со  зломъ,  если 
и  бывали  иногда  р-Ьшешемъ  вопроса,  то  столь  медленнымъ, 
что  и  хронологическое  терн-Ьше  г.  ЗЬньковскаго,  пожалуй, 
у  станетъ  ожидать.  Обил1е  волковъ  было  очень  острымъ 
зломъ    въ    средневековой  Европе.  Англичанамъ  удалось 
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истребить  иолковъ  иа  своемъ  остров1),  волчьяго  вопроса 
въ  Англ1и  не  существуетъ  бол-Ье.  Но,  чтобы  погибъ  по- 
сл'Ьд1пй  британски!  волкъ,  Англ1и  надо  было  ждать  отъ 
Аль([)реда  Великаго  до  королевы  Виктор1п... 

Выше  я  употребилъ  выражен1е  «аболищонистская 
полищя»,  потому  что  аболищонистское  двпжегпе,  какъ 
полезная  попытка  массовой  самообороны  отъ  злоупотре- 
блеп1й  полового  торга,  есть,  конечно,  прелюде  всего,  при- 
глап1ен1е  обществу  превратиться  въ  полигдю  нравовъ  для 
самого  себя.  Это — п'Ьчто  въ  родЬ  обществепнаго  само- 
управлеп1я  въ  прим!)Нен1п  къ  одной  изъ  вреднкйшихъ  и 
прочп'Ьйшихъ  сторонъ  сощальнаго  строя.  Щль  прекрасная, 
истпнно  «ближне»  практическая  и  чреватая  многими 
благими  посл'Ьдств]ями  частнаго,  розничнаго  характера. 
Я  вполн'Ь  понимаю,  почему  мнолсество  добрыхъ  и  чест- 
ныхъ  людей  бросились  къ  ней  съ  пылкимъ  энтуз1аз- 
момъ:  хорошо  это  съ  ихъ  стороны,  что  бросились,  и  дай 
Богъ,  чтобы  они  нашли  себ'Ь  многихъ  подражателей  и 
продолжателей*  Трудъ  ихъ  полезенъ  и  достоинъ  благодар- 
ности. Но  было  бы  жестокою,  до  ман1и  велич1я  ошибкою 
воображать  себя,  при  работ-Ь  въ  услов1яхъ  аболиц1онист- 
ской  программы,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  съ  подчипен1емъ  девизу 
«что  молено»,  радикальными  целителями  проституц1оннаго 
недуга.  Прекрасно  удержать  девушку  отъ  проституц1и; 
прекрасно  возродить  падшую  женщину  къ  честной  жизни, 
прекрасно  истребить  торговца  живымъ  товаромъ;  пре- 
красно отменить  регистращю  проститутокъ  съ  ея  живо- 
дерпыми  правами  и  посл1^дств1ями;  прекрасно  переработать 
къ  лучшему  общую  регламентащю  злополучнаго  института; 
прекрасны  сотни  проектовъ, — какъ  я  писалъ  уже,  часто 
полумающихъ  осуществлен1е, — вызванныхъ  аболицюнист- 
скимъ  двил;ен1емъ.  Но  всЬ  эти  м11ры — самодовл^ющ1я, 
Ж0вущ1я  въ  самихъ  себя.  Он^  создаютъ  нравственныя  удоб- 
ства настоящаго,  а  не  свободу  будугцаго.  Он'Ь  не  прекра- 
щаютъ  простптуц1и,  но  упорядочиваютъ  ея  вн'Ьшшя  про- 
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явлеп1я  такъ,  чтобы  гнуснымъ  зр1)Лищемъ  и  запахомъ  сво- 
имъ  она  не  оскорбляла  щекотливой  морали  и  не  раздра- 
жала виечатлительныхъ  первовъ  бурл^уазнаго  общества,  по^ 
требностями  котораго  и  для  потребностей  котораго  она  жи- 
ветъ.  Это — санитарно-полицейское  оздоровление  института 
прим-Ьнительно  къ  наиудобнМшему,  наиприличн'Ьйшему  и 
наигуманн'Ьпшему  онымъ  пользовашю,  а  отнюдь  не  уни- 
чтожеа1е  лсенскаго  б^лаго  рабства.  И  вся  эта  обществен- 
ная работа — для  себя,  на  насъ  самихъ,  каковы  мы  сейчасъ, 
на  общественный  строй  съ  подавляющимъ  нреоблада- 
н1емъ  мужского  нрава,  интереса  и  первенства.  Для 
женщины  же  мы  не  д-Ьлаемъ  въ  ней  почти  что  ничего, 
такъ  какъ  причинъ,  толкающихъ  ее  въ  самопродажу,  не 
уничтол^аемъ,  а  иногда,  какъ  оказывается,  дал;е  и  него- 
дуемъ  на  дерзающихъ  мечтать  объ  уничтоженш  причинъ, 
потому  что  таковое-де — «невозможная  коренная  реформа». 
А  покуда  существуетъ  причина,  будетъ  неукоснительно 
проявляться  и  сл']Ьдств1е. 

Если  въ  стран'Ь  голодъ,  никак1я  мЬры  надзора  и 
пресЬчешя  не  могутъ  воспрепятствовать  развпт1ю  въ  ней 
добывающихъ  пороковъ  и  преступлетй.  Удерлсать  быстро 
падающую  нравственность  края  можно  тогда  только  энер- 
гичною хл-Ьбиою,  денежною,  трудовою  помощью,  т.  е. 
накормивъ  народъ.  Въ  той  стран^Ь^  которая  им']^етъ 
больше  безработнаго  и  голодающаго  люда,  больше  и 
голодныхъ  пороковъ.  Сослов1я,  экономически  обездолен- 
выя  и  приниженныя,  осуждены  давать  нроцентъ  добы- 
вающей преступности  большш,  ч^мъ  сослов1я,  матер1ально 
обезпеченныя. 

«Женское  сослов1е» — называютъ  женщинъ  шуточною 
кличкою  русскхе  мулшки.  купцы,  м'Ьщане.  Въ  этой  народ- 
ной острогЬ  много  невольно  сказавшейся  правды  ..  Жен- 
щины въ  современномъ  обществ-Ь  д^Ьйствительно  уже  не 
только  второй  нолъ  разныхъ  сослов1й,  но  именно  само- 
стоятельное назр^Ьвающее  экономически,  отд'Ьльное  новое 
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сослов1е.  Это   «пятое  сословге»  слишкомъ  обд'Ьлепо  благо- 
денств1емъ  всюду,  а  улсъ  у  пасъ  на  Руси  въ  особенности. 
Оно  бываетъ  сыто  лишь  любовною  милостью  или  семей- 
ною  обязанностью  мужскихъ  сословгй.  Само  по  себ'Ь  без- 
правное,  оно  продано  нужд-Ь  и,  следовательно,  обречено 
выд'Ьлять  проститущонный  контингентъ,  въ  форме  ли  ски- 
тан1й    Сони    ^1армела.довой    но  Невскому    проспекту,  въ 
форме  ли    законнаго    супрул^ества  Марьи   Андреевны  съ 
Максимомъ  Беневоленскимъ.  Г.  З^ньковскш   распростра- 
няется о  противодействш  проституцюиному  наплыву  те- 
чен1ями  релппозной,  нравственной  и  умственной  жизни. 
Все  это  очень  хорошхя  воздЬйствхя  до  гЬхъ  поръ,  покуда 
аболищонизмъ  работаетъ    въ  розницу,  но  частнымъ  слу- 
чаямъ.  но  совершенно  невл1ятельныя,  какъ  скоро  аболи- 
Ц10нистская    партизанская  война  изъ  частной  борьбы  за 
такихъ-то    и    такихъ-то    проститутокъ     превращается    въ 
обш;ую  борьбу  противъ  нроституцхи.  Г.  Зеньковскш  счи- 
таетъ    меня    ярымъ  фанатикомъ  экономической  веры,  не 
л:елающпмъ,    глядя    изъ-за    ея    катехизиса,    какъ  изъ-за 
каменной  стены,  признавать  серьезными  психологическ1я 
и    соц1альныя     надстройки    нашего    быта    и    важность 
ихъ   для    проституц10ннаго     вопроса.    И    это    г.     Зень- 
ковск1й    отъ  себя  на  меня  взводитъ.   Въ  силу  боковыхъ 
теченш  сказаннаго  порядка  и  во  вл1ян1е  «надстроекъ»  я 
верю    настолько,    что    въ    моей    л^е    статье    г.   Зеньков- 
ск1й    можетъ    найти  мнен1е,  что  если  бы  честный  трудъ 
давалъ  женщине  хоть  одну  треть  того  заработка,  который 
даетъ  нроститущя,  то  дело  последней  было  бы  уже  над- 
ломлено.   «Надстройки»,  о  которыхъ  говоритъ  г.  Зеньков- 
СК1Й,    достаточно    сильны,    чтобы    удерлсать  на  честномъ 
пути  женщину,  зарабатывающую  рубль,  отъ  перехода  на 
путь  позорный,    хотя  бы  онъ  сулилъ  заработокъ  въ  три 
рубля.   Но  когда  путь  позорный  сулитъ,  какъ  ему  свой- 
ственно, три   рубля,  а  путь  честный  едва  вознаграждается 
черствымъ    хлебомъ,    тутъ    вл1ян1е    «надстроекъ»   совер- 
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шенпо  парализуется  несоотв'Ьтствхемъ  общественной  морали 
съ  д'Ьйствительностью,  и,  на  мой  взглядъ,  даже  приб1^гать- 
то  къ  нему  не  всегда  великодушно,  потому  что  —  сперва 
накормите,  а  нотомъ  уже  и  пропов'Ьдуйте,  учительствуйте. 
Запов^^дь  заботиться  не  объ  единомъ  хл'Ьб'Ь  огромно 
велика,  но  заповеди  сид'Ьть  безъ  хл-Ьба  никогда  не  было 
дано. 

Русскш  мужикъ  Бондаревъ,  сочинившш  зам'Ьчатель- 
ную  книгу  о  землед1^льческомъ  труд'Ь,  изданную  только 
во  французскомъ  перевод^Ь  («Ъе  ТгатаИ»),  предлагаетъ 
своему  читателю: 

—  Если  ты  собираешься  критиковать  мою  книгу^ 
об'Ьщай  мн1з,  что  сперва  не  будешь  -Ьсть  три   дня. 

Этотъ  своеобразный  пргемъ  подготовки  къ  критике  во- 
проса о  хл'Ьб'Ь  насущномъ,  пол^алуй,  годится  и  для  пи- 
сателей о  женскомъ  вопросЬ,  старающихся  умалить  въ 
простйтуцюнномъ  недугЬ  значен1е  экономическаго  фактора 
и  уповающихъ  побороть  проституц1ю  «ч'Ьмъ  можно», 
порицая  мечтателей  о  невозможныхъ  коренныхъ  рефор- 
махъ. 

Вотъ  и  все, — хотя  довольно  длинное  все, — что  я  дол- 
женъ  былъ  изъяснить  по  существу  замЬчашй  г.  З'Ьньков- 
скаго.  Рго  {1ото  зиа  говорить  не  буду.  Совершенно  излиш- 
шя  въ  идейной  полемик'Ь,  патетичесшя  грубости  г.  З'Ьнь- 
ковскаго  меня  не  трогаютъ.  Упрекъ  въ  сочувств1и  реак- 
цюнерамъ,  какъ  попавшш  ужъ  черезчуръ  не  по  адресу, 
доставилъ  мн'Ь  н-Ьсколько  веселыхъ  минутъ.  Да!  между 
прочимъ,  г.  3'Ьньковск1Й  называетъ  мой  фельетонъ  «очень 
умнымъ,  но  глубоко  его  возмутившимъ».  Вотъ  ужъ  этого 
противопоставлеахя  я  никакъ  не  могу  себ'Ь  уяснить.  Если 
фельетонъ  «очень  уменъ»,  то  ч^Ьмъ  л^е  въ  немъ  глубоко 
возмущаться?  Если  онъ  глубоко  возмутителенъ,  то  какъ  же 
онъ  можетъ  быть  «очень  умнымъ»?  Что-нибудь  одно. 
А  то  странно  какъ-то:  истинный  идеалъ  мой  г.  З'Ьньков- 
ск1й  воспрещаетъ  провозглашать,  а  «очень  умныя»  слова 
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МОИ  рго  возмущаютъ...  Что  за  «Вел тай  Ииквизиторъ» 
такой,  желаюицй  осчастливить  челов-Ъчество,  закрывая 
ему  глаза  па  правду  и  доводы  разсудка? 

Еще  отм'Ьчу  пегодующ1я  восклицаи1я  почтепнаго  оппо- 
нента: неужели  г.  Иксъ  не  понимасть,  кому  вь  руку 
опъ  играетъ?  Неужели  г.  Иксъ  не  поиимаетъ,  съ  к^Ьмъ 
въ  одииъ  г^олосъ  онъ  поетъ? 

Я  никому  не  играю  въ  руку,  потому  что  не  привыкъ 
играть  вопросами  общественной  важности  вовсе  —  ни 
одинъ,  пи  съ  партнерами.  Я  ни  съ  к-Ьмъ  не  пою  въ  одинъ 
голосъ,  нотому  что  я— не  хористъ  и  пою  свою  парт1ю  8о1о, 
самъ  отъ  себя.  А  кто.  слыша  меня,  хочетъ  и  будетъ 
мн'Ь  подп'Ьвать,  это  меня  не  касается  и  мпЬ  р-Ьшительно 
безразлично,  если  только  прип'Ьвъ  не  испортитъ  моей  пЬсни. 
Во  всякомъ  случа1>,  это  будутъ  люди,  которые  не  боятся 
истины  и  ея  слова.  Важна  же  только  истина,  а  не  люди 
и  ихъ  клички.  Сила  въ  своемъ,  свободно  и  логически 
выработанномъ  мн'Ьп1И,  а  не  въ  хоровыхъ  символахъ. 

Слышалъ  я  стараго  сойотскаго  шамана.  Долго  онъ 
п'Ьлъ  и  причиталъ,  тряся  своимъ  разрисованнымъ  буб- 
номъ.И,  когда  я  попросилъ  знакомаго  инородца  перевести 
мн^^  смыслъ  п^Ьснп, — вотъ  что,  оказалось,  п-Ьдъ  шаманъ: 

—  Я  стою  одинъ  на  высокомъ  холм^Ь  и  пою  въ 
снежную  степь  свою  громкую  п1^сню.  Меня  слышитъ 
пустыня,  я  не  слышу  никого.  Слова  мои  замерзаютъ  въ 
воздух'Ь,  потому  что  стоитъ  жестокая  зима.  Когда  насту- 
питъ  л'Ьто,  они  растаютъ,  разольются  съ  холма  шум- 
ными ручьями,  и  пустыня  отв^Ьтитъ  имъ... 

Хорошо  думалъ  и  н^^лъ  старый  сойотскш  шаманъ.  Съ 
удовольств1емъ    принимаю  пЬсню  его  своимъ  девизомъ... 

1903  г. 
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III. 

(Г.  А — ту  въ  «Нов.  Времени»). 

М.  Г.! 

Прочиталъ  я  вашъ  фельетонъ  «Понемногу  о  многомъ», 
а  въ  немъ  отд'Ьлы  «Б'Ьлыя  невольницы»  и  «Правда  ли 
это?»   со  сл-Ьдующими  строками  по  моему  адресу: 

«Нашелся  какой-то  очень  краснор'Ьчивый  Пксъ  (по- 
боялся выступить  безъ  заб|)ала,  несчастный!),  который  дерз- 
нулъ  сказать,  что  б^лыя  невольницы  попадаютъ  въ  не- 
волю не  по  роковому  предназначен1ю,  а  потому,  что  это 
выгодно  женщин-Ь  въ  экономическомъ  отношеши.  Конечно, 
такая  дерзость  безнаказанной  пройти  не  могла,  и  яви- 
лись горяч1е  протестанты,  предавш1е  Икса  растерзанш 
по  всЬмъ  правиламъ  благонам'Ьренныхъ  прописей  и  чув- 
ствительной филантроп1и. 

«Увы!  Иксъ  струсилъ  и  пошелъ  на  компромиссы  и 
сталъ  каяться  и  божиться,  что  онъ  и  не  думалъ  напа- 
дать и  оскорблять  б'Ьлыхъ  невольнидъ,  но  что  онъ  хот^лъ 
только  подчеркнуть,  какъ  можно  р'Ьзче,  что  всЬ  прхюты, 
создаваемые  для  реабилитацш  и  спасен1я  кающихся 
Магдалинъ,  суть  палл1ативы  и  что,  пока  женщинъ  не 
сравняютъ  вполн'Ь  въ  правахъ  съ  мужчинами  на  эконо- 
мическомъ ристалищ'Ь  труда  и  заработка,  до  т'Ьхъ  поръ 
проститущя  неизбежна,  такъ  какъ,  несомненно,  женщин'Ь 
она  выгодна,  какъ  професс1я. 

«Ахъ,  какъ  я  огорчился  такому  выпаду  несомненно 
умнаго,  но,  вероятно,  еще  несомненнее,  трусливаго  чело- 
века! И  ты,  благородный  Брутъ,  за  уравненте  правъ?  И  вы 
за  нечто  невыполнимое  и  немыслимое?—  думалъ  я,  стараясь 
въ  то  же  время  выяснить  себе  экономическое  неравен- 
ство трудящихся  мужчинъ  и  женщинъ.  Ведь  сколько  объ 
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этомъ  неравенствЬ  сказало  лсалкихъ  словъ —  и  перечислить 
немыслимо»!.. 

ЧувствительнЬйшо  благодаря  за  комплименты  моему 
уму,  я  долл;енъ,  однако,  заметить,  что  статьи  мои  о 
борьб'Ь  съ  нроститушеп  вы  прочитали,  вЬроятно,  изъ  пя- 
та го  въ  десятое,  потому  что  приписываете  мпЬ  мысли, 
которыхъ  я  не  им^Ьлъ,  и  поступки,  которыхъ  не  совершалъ. 
А  именно: 

1.  По  вашему  мн'Ьнхю,  я  «дерзнулъ  сказать,  что  б'Ьлыя 
невольницы  попадаютъ  въ  неволю  не  по  роковому  пред- 
назначен1ю,  а  потому,  что  это  выгодпо». 

Не  знаю,  что  вы  хотите  выразить  словами  «роковое 
предназначен1е»,  въ  качестве  противоположешя  «выгодЬ». 
Моя  мысль  была  такова:  въ  деспотически  мужскомъ  строЬ 
совремепнаго  общества  Лхонщина — безправная  и  дурно 
оплаченная  работница,  въ  которой  наивысшую  ц'Ьну  им1Ьетъ 
ея  полъ;  поэтому,  покуда  строи  мужского  преобладашя 
будетъ  управлять  обществомъ,  женщин^^  выгоднее  про- 
мышлять своимъ  поломъ,  ч^мъ  инымъ  трудомъ:  поэтому, 
въ  современной  цивилизащи  торговля  поломъ  есть  именно 
роковое  предназначен1е  женщины,  отъ  котораго  честному, 
самостоятельному  труду  удается  отбивать  для  себя  только 
натуры  выдающ1яся — героинь  и  мученицъ;  масса  обречена 
кормиться  своимъ  поломъ,  въ  форм^Ь  ли  брака,  въ  форм'Ь 
ли  проститущи,  за  милость  мужчины...  Торговля  собою — 
единственный  настояще  выгодный  нромысслъ,  оставлен- 
ный женщинамъ  мужскою  опекою.  Какого  лее  вамъ  еще 
рокового  предназпачеп1я  угодно? 

2.  «Иксъ  струсилъ  и  пошелъ  на  компромиссы  и  сталъ 
каяться  и  божиться,  что  онъ  и  не  думалъ  нападать  и 
оскорблять  б'Ьлыхъ  невольницъ»  и  т.  д.  Я  не  могъ  ни  въ 
чемъ  подобномъ  каяться — т'Ьмъ  паче  съ  болсбою, — преждо 
всего  потому  уже,  что  изъ  онпонентовъ  люихъ,  мн^^  из- 
вЬстныхъ,  никто  меня  въ  этомъ  не  обвинял ъ.  да,  полагаю, 
и  не  могъ  обвинить,  потому  что  тезисы  мои   быть  молсетъ. 
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непр1ятны  для  мул;ского  самолюб1я  и  лицем'Ьр1я,  а  ужъ 
никакъ  не  для  жепщинт.,  которыхъ  эти  милыя  силы  нашей 
культуры  держатъ  въ  физическомъ  и  нравственыомъ  раб- 
ств'Ь,  вяжутъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  Я  же  зову  женщину 
къ  свобод'1&,  къ  равноправ1Ю  съ  мужчиною.  Равенство  по- 
ловъ  во  вс^^хъ  правахъ  и  отношен1яхъ  обпдественныхъ  опре- 
д1^литъ  новую  культурную  эру,  о  которой  взываетъ  наша 
дряхл'Ьющая  цивилизащя.  А  зарею  такого  равенства 
является  для  меня  все  бол'Ье  и  бол1>е  наростаюш,ая  потреб- 
ность въ  экономическомъ  уравнеши  лсепщинъ  и  мужчинъ. 

3.  Да,  я  —  за  уравнен1е  правъ,  что  отнюдь  не  зна- 
чить—  «за  н'Ьчто  невыполнимое  и  немыслимое».  О  невы- 
полнимости и  немыслимости  я  уже  достаточно  сказалъ, 
отв'Ьчая  г.  З'Ьньковскому  на  его  теор1ю  «можности». 
Есть  слово: 

—  Необходимость. 

И...  гд^  оно  раздается,  тамъ  нечего  говорить  о  мож- 
номъ  и  пемолспомь,  о  выполнимомъ  и  невыполнимомъ,  о 
мыслимомъ  и  немыслимомъ.  Необходимо, — и  должно  быть. 
Вопросъ  о  равенстве  обгцественныхъ  правъ  мужчины  и 
женщины  уже  близокъ  къ  этой  принудительной  грани. 

4.  Въ  качестве  «челов'Ька,  несомн'Ьнео,  умнаго,  но, 
еще  несемн'Ьнн'Ье,  трусливаго»  я  спрошу  г.  А — та,  какъ 
человека,  несомн'Ьнпо,  храбраго: 

—  Потребность  въ  женскомъ  добычливомъ  трудЪ  на- 
ростаетъ  для  общества  съ  каждымъ  днемъ.  Семья  уже  не 
въ  силахъ  кормиться  заработкомъ  одного  мулсчины.  Вы 
признаете,  что  наивыгодн'Ьйш1й  способъ  заработать  деньги 
для  лсенщины — проституц1я.  Предположимъ,  что  такъ.  Ка- 
кую л^е  будущность    готовятъ    обществу  эти  положетя? 

Полагаю,  что,  когда  потребность  въ  женскомъ  труд'Ь 
насущно  необходима,  а  способовъ  къ  удовлетворенш  по- 
требности н'Ьтъ,  могутъ  быть  предложены  только  два 
исхода: 

Или    шпрокое    изыскаше    повыхъ  формъ  п  областей 
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жевскаго  труда,  которое  завершится  полпымъ  равепствомъ 
его  съ  мужски мъ. 

Или  призпапхе  существующпхъ  способовъ  правом^^р- 
ными  и  согласными  съ  нравственностью  общества. 

То  есть,  попросту  говоря,  либо  надо  дать  женщин-Ь 
выгодный  выходъ  0зъ  области  полового  труда  во  всЬ 
остальныя  трудовыя  сферы,  либо  признать  половой  трудъ, 
т.  е.  проститущю,  законпымъ,  честнымъ^  нравственнымъ, 
равпымъ  всякому  другому. 

Первый  выборъ — мой.  Второй  неминуемо  вытекаетъ 
изъ  разсужден1й  г.  А — та  о  неисполнимости  и  немыслимости 
коренной  реформы  женскаго  вопроса.  Полюсы  л:енскаго 
будущаго:  или  равноправ1е  съ  мужчиною,  или  обществен- 
ное торжество  просгптуц1и.  И...  какъ  бы  ни  поддразни- 
валъ  меня  г.  А — тъ  трусостью,  я  сознаюсь  откровенно,  что 
не  имЪю  достаточно  храбрости,  чтобы  угЬшаться  второю 
перспективою,  какъ  соц1альпымъ  идеаломъ.  Ве11е,  опез- 
1о  е  811та11881гае  сог1;1^1апе  (11  Уепегха  («прекрасиыя,  бла- 
городный и  высоконочтенныя  венещанск1я  проститутки») 
очень  хороши  на  картинахъ  Бордоне,  Тицхана,  Веронезе, 
но  сомн'Ьваюсь,  чтобы  и  г.  А — тъ  лселалъ  вид-Ьть  этотъ  по- 
четный классъ  воскреснувшимъ  къ  жизни. 

Г.  А — тъ,  сомн^Ьваясь  въ  малоцЪнности  женскаго  труда, 
приводитъ  въ  прим^ръ  высок1е  заработки  и^Ьвидъ,  актрисъ, 
талантливыхъ  художницъ,  модистокъ  и  мамокъ. 

На  это  я  отвЬчу: 

а)  Доказывать,  что  женщинамъ  хорошо  и  заработно 
живется,  именами  Самокишъ-Судгховской,  Бемъ,  М.  Фиг- 
неръ,  Дузе,  Сарры  Бернаръ,  Савиной,  столько  же  логично, 
какъ — если  бм  я  сталъ,  напр.,  д'Ьлать  выводы  о  зажиточ- 
ности русскаго  мужика  по  состоян1ямъ  Кокорева,  Губо- 
нина,  а  о  степени  его  развит]я  по  ген1ю  Ломоносова,  по 
талантамъ  Кольцова,  Никитина,  Сурикова.  ГепШ  не  им'Ьетъ 
пола,  большой  талантъ  такл^е.  Женщины,  названныя  г. 
А  — томъ — «выдающхяся»:  он'Ь возвысились,  въдарованхяхъ 
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своихъ.  одинаково  надь  мужскою  и  женскою  массою.  Удача, 
исключительной  личности  не  можетъ  быть  м'Ьриломъ 
благополуч1Я  общественной  единицы.  Внрочемъ,  за  раз- 
вит1емъ  этой  части  моего  возражен1я  я  попрошу  г.  А — та 
обратиться  къ  « Посл'Ьсловхю»  моего  публицистическаго 
романа  « Виктор1я  Павловна» :  тамъ  оно  изложено  подробней 

б)  Въ  этомъ  же  романК^  г.  А — тъ  найдетъ  главу  о  до- 
ходности женскаго  сценическаго  труда,  о  соотношен1п  въ 
немъ  заработной  платы  съ  расходами  производства  и  т.  д. 
Зд'Ьсь  же  я  отмЬчу  только,  что  женсктй  сценическ1й  трудъ — 
очень  недавнее  завоеванхе  женской  э\1ансипац1и:  ему 
всего  150 — 200  л^тъ...  При  томъ  линхь  весьма  немного 
л'Ьтъ  тому  назадъ, — у  насъ,  въ  Россхи,  пожалуй,  нЬтъ  еще 
и  полув'Ька, — трудъ  актрисы  и  п'Ьвицы  очистился  отъ  обя- 
зательной проститущонной  прим'Ьси.  Этому  геройскому 
завоеван1ю  женской  эмансипац1и  гг.  мужчины  покорились 
не  съ  большею  радостью,  ч'Ьмъ,  напр.,  кр'Ьпостники  —  осво- 
бождеы1ю  крестьянъ.  И  процессъ  этого  завоеватя  до  сихъ 
поръ  нельзя  считать  совершенно  законченнымъ,  что  до- 
казывается закулиснымъ  обил1емъ  негласной  и  привиле- 
гированной проституши  добровольной.  Въ  обществ'Ь,  об.1а- 
дающрмъ  столь  поучительною  пьесою,  какъ  «Таланты  и  по- 
клонники», актриса — честная  труженица  только  для  луч- 
шихъ  мужчйнъ  его,  для  Мелузовыхъ;  для  массы  она — 
добыча,  приманка,  соблазнительная  кандидатка  въ  половой 
развратъ.  ^ 

в)  Оставляя  въ  сторон'Ь  сценическш  трудъ  исключи- 
тельно талантливыхъ,  усп^Ьвшихъ  стать  вн-Ь  пола  величинъ, 
разсматривая  услов1я  его  для  средней  работницы,  надо 
опять-таки  съ  грустью  отм'Ьтить,  что  доходность  сцены  для 
женщины  растетъ  постольку,  поскольку  амплуа  ея  сопри- 
касается съ  половыми  особенностями.  Г.  А — тъ  взялъ  въ 
прим'Ьръ  огромнаго  заработка  г-жу  Вяльцеву:  какъ  п'Ьвица, 
эта  сценическая  д^Ьятельница — совершенное  ничтожество, 
по  она,  какъ  никто,  ум-Ьеть  действовать  голосомъ  и  инто- 
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нац1ями  своими  на  чувственность  публики;  это — талантъ 
половой,  и  успЬхъ  его  половой.  Зд'^сь  огромпыя  суммы 
платятся  не  за  вдохновонхе,  трудъ  п  искусство,  а  за  упразд- 
нен1е,  такъ  сказать,  вокальнаго  стыда.  То  же  самое  Отеро, 
Кавальерп  е  ЫИо  ^иап1е.  Насколько  публика  предпочитаетъ 
половыя  сценическ1я  впечатл'Ьн1Я  чистому  искусству,  на- 
сколько въ  актрис1^  л:енщина  милЬе  ей,  чЬмъ  талантъ,  ра- 
зительное и  трагическое  доказательство  явплъ  Петербургъ 
осенью  1902  г.,  въ  отвратительной  исторхи  самоуб1й- 
ства  антрепренера  Морева  изъ-за  нарушившей  контрактъ 
Кавальери.  Трунпа,  собранная  изъ  лучшихъ  артистовъ 
Европы,  не  могла  утЬшить  публику  въ  потер]^  наслажденхя 
вид-Ьть  очень  красивую  женщину  съ  ореоломъ  скандала 
вокругъ  головы,  съ  т'Ьнью  кафе-шантана  за  спиною.  Тол- 
па «плевать  хотЬла»  на  Маркони,  Баттистипп,  Баронатъ  и 
требовала  деньги  назадъ  *).  Антрепренеръ  прогор^Ьлъ  и  за- 
стр-Ьлился...  А  пстор1я  русской  драмы,  которую  25  л^тъ 
держала  въ  черномъ  т'Ьл'Ь  оперетка,  покуда  полового  вла- 
дычества последней  не  сломилъ  ул;е  совсЬмъ  откровенно 
половой  кафе-шантанъ?  Сейчасъ  Мельпомена  какъ  будто 
возрождается.  Но  въ  преусп-Ьяши  ея  тоже  приходится  по- 
ставить не  малую  долю  на  счетъ  тому  новшеству,  что  стро- 
гая богиня  очень  смягчила  свой  былой  пуризмъ,  и  о  пла- 
тонической любви  декламируетъ  нынЬ  «Принцесса  Греза» 
съ  разр1^зомъ  платья,  какъ  у  «Прекрасной  Елены»;  учить 
супружеской  в'Ьрности  приходитъ  «Монна  Ванна»,  въ  чемъ 
мать  родила;  ц^Ьломудр1е  пропов^дуютъ  «Рабыни  веселья», 
а  семейное  начало  читаетъ  публик'Ь  проститутка  «Заза». 

г)  Трудъ  мамки  есть  чисто  половая  функц1я,  взятая  въ 
наймы.  О  немъ  не  къ  чему  и  упоминать  въ  числ^Ь  доходпо- 
стей  женскаго  самостоятельнаго  труда.  МенЬе  противпып, 
а  потому  и  бол'Ье  благосклонпо  принимаемый  обществомъ 


*)  Сравните  ниже  этюдъ  „О  дЪвиц'Ё-Торсъ    и    господ ахъ  Кув- 
шинниковыхъ". 
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трудъ  мамки,  по  существу  своему, — такая  же  сощальная 
бол'Ьзнь,  какъ  и  проститущя,  и,  подобно  ей,  также  пред- 
ставляетъ  собою  «торговлю  поломъ». 

д)  Трудъ  модистки  им1эетъ  хорошую  ц'Ьну  только  то- 
гда, когда  ставитъ  конечною  цЬлью  половое  украшеше  жен- 
щины. Маши,  шьющ1я  женскую  одежду,  зарабатываютъ 
30  —  50  копеекъ  въ  день.  Б^^шеныя  деньги  платятся  ра- 
ботницамъ  не  одеждъ,  но  туалетовъ,  доводящихъ  мужск1е 
умы  до  восторга.  Такимъ  образомъ  ценность  труда  мо- 
дистки исходитъ  изъ  полового  же  источника,  и  опять-таки 
растетъ  постольку,  поскольку  модистка  содМствуетъ  поло- 
вому усп'Ьху: 

Не  оденешься  лучше  камел1й 
И  богаче  французскихъ  актрисъ. 

е)  Г.  А  —  тъ  обмолвился  дивною  характеристикою  жен- 
скаго  труда  въ  фраз'Ь:  «кухарки,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  за  повара, 
оплачиваются  выше  плохихъ  поваровъ>.  Совершенно  в^р- 
но.  Нельзя  быть  бол'Ье  м'Ьткимъ  и  правдивымъ!  Но  г.  А — тъ 
врядъ-ли  когда-нибудь  видалъ,  чтобы  кухарка  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  за  повара  оплачивалась,  какъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  поваръ. 
То  же  самое, — прошу  дамъ  не  обижаться  на  сравнеше, — 
надо  сказать  о  беллетристкахъ,  художницахъ,  переводчи- 
цахъ;  очень  хорошхя  изъ  нихъ  удостаиваются  ц-Ьниться  на- 
равн'Ь  съ  очень  плохими  беллетристами,  художниками,  пе- 
реводчиками или  даже  немного  выше.  Прекрасная  работ- 
ница стоитъ  въ  одной  ц^Ьн'Ь  съ  никуда  негоднымъ  работ- 
никомъ:  это  справедливо!  По  мн^н]'ю  г.  А — та,  это — бла- 
гополучная постановка  женскаго  вопроса?! 

Одна  фраза  въ  стать^^  г.  А — та  очень  непрхятно  меня 
удивила  и  даже  покоробила.  Это — упрекъ  за  подпись  псев- 
донимомъ:  «побоялся  выступить  безъ  забрала,  несчаст- 
ный»! Знаете  ли,  счастливый  безъ  забрала, — старому  ли- 
тератору, къ  тому  же  также  пишущему  подъ  псевдонимомъ, 
испускать    ташя    восклицан1я  какъ  будто  и  неловко  бы. 
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Проработавъ  въ  журпалистикЬ  чуть  не  четверть  в'Ька,  пора 
бы  зпать,  что  авторъ  часто  «опускаетъ  забрало»  не  потому, 
что  «боится».  Иногда  забрано  столько  же  пр1ятио  опускать, 
какъ  над'Ьвать  жел-Ьзную  маску... 

1903. 


1У. 


Въ  «Новомъ  Времени»  (Д?  отъ  30  апр^Ьля  1903  г.)  я 
нашелъ  фельетонъ  г.  А — та,  отв1^чающ1Йнамоевозра'Кеп1е. 

Г,  А — тъ  подвергаетъ  критике  мое  полол:ен1е,  что  не- 
обходимое возможно.  «Чтобы  спасти  женщинъ  отъ  б^лаго 
невольничества,  необходимо  сравнять  ихъ  экономически  съ 
мулсчйнами,  а.  если  необходимо,  то  это  и  возможно».  Раз- 
бивая мою  «счастливую  идиллно»  по  механическимъ  зако- 
намъ  спроса  и  предложршя,  г.  А — тъ  оставляетъ  л^енщинЪ 
только  дв-Ь  деятельности,  въ  коихъ  она  необходима  и  не- 
зам'Ьнйма:  рожать  хЬтей  и  кормить  ихъ  грудью.  То-есть — 
признаетъ  л;енщину  существомъ  исключительно  и  фатально 
половымъ,  что  я  и  выяснялъ  о  г.  А — т'Ь  въ  возралхеши 
своемъ,  изобличая  прпсутств1е  полового  элемента  во  всЬхъ 
женскихъ  професс1яхъ,  выставленныхъ  г.  А — томъ  въ  при- 
1гЬръ  усп'Ьшныхъ  и  хорошо  оплаченныхъ. 

Загкмъ:  «необходимо  сравнять  л;енщинъ  экономически 
съ  мул:чйнами».  Ирп  такой  форм-Ь  императива,  г.  А — тъ, 
СТ0ЯЩ1Й  на  мужской  точк'Ь  зр'Ьнтя,  пол:алуй,  остался  бы 
правъ,  сомн'Ьваясь  въ  необходимости,  мною  утверждаемой. 
Потому  что  необходимо  не  сравнять  женщинъ,  но  необхо- 
димо равенство  л^енщинъ  съ  мул^чинами,  которое  бз^детъ 
достигнуто,  конечно,  не  столько  потребностью  мужчинъ 
сравнять  съ  собою  женщинъ,  сколько  стремлешемъ  жен- 
щинъ сравняться  съ  мужчинами.  Я  говорю  не  о  равен- 
стве, которое  дадутъ  мужчины,    а  о  равенстве,    которое 
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возьму тъ  женщины.  Полагаю,  что  оттЬнокъ  ясенъ,  и  онъ 
совершенно  м-Ьняетъ  д'Ьло. 

Слово  «необходимость»  подразум'Ьваетъ  вопросъ:  для 
кого?  Отрицая  необходимость  женскаго  равенства  въ  со- 
временномъ  обществе,  г.  А — тъ,  —  повторяю, — по-своему, 
по  сурово,  узко-мужскому,  правъ,  потому  что  современный 
строй  общества — мужевладычный,  и,  въ  соображенш  спе- 
цхально  мужскихъ  интересовъ,  экономическое  равенство 
женщины — не  выигрышъ,  что  г.  А — тъ,  со  свойственною 
ему  прямотою,  и  отм'Ьчаетъ.  Сейчасъ  повелительная  не- 
обходимость равенства  громко  говоритъ  о  себ^  лишь  очень 
немногимъ  изъ  мужчинъ,  охочимъ  пытливо  заглядывать  въ 
будущее.  Но  равенство  уже  необходимо  жешцинамъ^  и 
женщины  развиваютъ  движение  къ  нему.  А  развит1е 
движенш,  толкуя  смыслъ  и  укр1^пляя  практику  равенства, 
сдЬлаетъ  его  мало-по-малу  сперва  выгоднымъ,  а  потомъ 
необходимымъ  уже  и  для  мужчинъ.  Женскш  вопросъ  пе- 
реживаетъ  въ  этомъ  направлен1и  ту  же  эволющю,  что 
перел^илъ  и  переживаетъ  еще  вопросъ  рабочш,  который, 
за  XIX  в'Ькъ,  перестроилъ  сощальную  систему  Европы. 
Давно  ли  рабочш  вопросъ  почитался  зл'Ьйшимъ  вратомъ  и 
разрушителемъ  государственности?  А  теперь  гос^^дарства 
ищутъ  заключить  съ  нимъ  союзъ,  стараются  нормировать 
ходъ  его  подъ  своимъ  знаменемъ,  предлагаютъ  ему  опору 
и  просятъ  у  него  опоры  для  себя.  Родился  «государствен- 
ный соц1ализмъ»,  доктрина  коего,  иногда  не  безъ  усп-Ьха, 
пытается  сочетать,  казалось  бы,  несочетаемое.  А  совер- 
шилось это  потому,  что  необходимости  рабочей  силы 
расширились  въ  необходимости  обществъ,  построенныхъ 
на  взаимоотношен1яхъ  хозяевъ  съ  рабочими,  и,  прони- 
кая въ  законъ  и  обычай,  медленно,  но  посл'Ьдовательно 
и  упорно  преобразили  культурный  укладъ.  И  творятся 
подобныя  реформы-самоцв'Ьты,  именно,  «д'Ьйств1емъ  одного 
только  чисто  механпческаго  закона  спроса  и  предложен1я», 
который  признаетъ  г.  А — тъ,  безъ  прим1^си  нравственныхъ 
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сообра:кен1й,  которыя  онъ,  по  девизу  «1е8  а!'Га1ге8  зопИез 
аГГап'ез»,   пзъ  разсуждр1пй  о  жепскомъ  труд'Ь  удаляетъ. 

Что  касается  необходпмостп  для  жснщпнъ  въ  мулсскомъ 
труд'Ь  и  въ  мулсскихъ  разм1.рахъ  заработной  платы,  я, 
хотя  п  пе  люблю  отступать  от1)  общпхъ  доказательствъ 
логическаго  со(:троеп1я  къ  частпымъ  прим1>рамъ,  позволяю 
себ'Ь  па  этотъ  разъ,  к'раткостп  ради,  указать  г.  А — ту  па 
одно  весьма  достопримечательное,  хотя  и  мало  зам'Ьченное, 
явлен1е  соврем«>ниой  русской  жизни.  Въ  течен1е  одного 
1902  года  газетная  хроника  огласила  н^^сколько  судебныхъ 
д'Ьлъ  о  трудящихся  женщинахъ,  жившихъ  по  мулсскимъ 
паспортам!)  либо,  вообще,  выдававшихъ  себя  за  мужчинъ 
съ  ц^Ьлыо  получать  мужской  запаботокъ,  пока  случай  не 
разрушалъ  ихъ  невиннаго  обмана  и  не  возвращалъ  ихъ  на 
бабье  положена.  ОдпШ)  изъ  этихъ  курьезныхъ  процессовъ 
вознпкъ  потому,  что  баба-рабоч1Й  осм^Ьл'Ьла  въ  самозван- 
ств-Ь  до  рФ.шимости  «жениться».  А  жениться  надо  было 
загЬмъ,  чтобы  избавить  товар ку-одпоселку  отъ  мужскихъ 
прйставан1Й.  Подъ  К1евомъ  жел'Ьзнодорожпый  сторол^ъ 
оказался — давно  уже  пропавшею  безъ  вЬсти,  напрасно 
разыскиваемою ...  гимназисткою! 

Г.  А — тъ  энергич»^ски  возстаетъ  противъ  мужчинъ, 
лсивущихъ  за  счетъ  женскаго  труда,  т'Ьмъ  паче  полового: 
сутенеровъ,  альфонсовъ  и  т.  д.  Нечего  и  говорить,  какъ 
справедливо  его  негодован1е.  Но  врядъ  ли  законны  его 
обобщен1я,  изъ  негодован1я  истекающхя: 

—  Какъ  позоренъ  тотъ  мужъ,  у  котораго  жеп-Ь  при- 
ходится искать  отхожихъ  промысловъ,  конечно,  при  на- 
личности д^Ьтской  семьи!  Какъ  позорно  то  общество,  гд1^ 
л:епшпна  обречена  на  трудъ  поденщицы! 

Первое  восклйцан1е  попадаетъ  совершенно  незаслу- 
женнымъ  плевкомъ,  прелде  всего,  въ  огромную  часть 
русскаго  крестьянства  и  мещанства,  въ  которыхъ  сотни 
тысячъ  женщппъ  осуждены  на  поиски  отхожихъ  промы- 
словъ вовсе  не  по  лодырничеству  мужей,  а  потому,  что 
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ТОЛЬКО  совм'Ьстыый  заработокъ  мужа  и  жены  окупаетъ,  съ 
гр'Ьхомъ  пополамъ,  ц'Ьну  жизни  и  позволяетъ  выростить 
новое  покол'Ьн1е,  хотя  бы  и  на  хлебной  соск1).  Поднимаясь 
въ  область  трудящейся  интеллигенц1и,  предлагаю  г.  А — ту 
вспомнить  очеркъ  Салтыкова  о  супругахъ  Чемезовыхъ, 
лучшее  изобрал;ен1е  столичной  четы  мучениковъ  б'Ьлаго 
труда,  какое  мн^  изв'Ьстно  въ  русской  литератур'Ь.  Не 
думаю,  чтобы  у  кого-либо  поднялась  рука  бросить  кямень 
въ  Чемезова,  какъ  въ  «позорнаго  мужа»,  хотя  супруга 
этого  б'Ьдняги— въ  тяжкомъ  отхожемъ  промысл'Ь  съ  утра 
до  вечера.  А  Чемезовы — не  единичный  случай,  но  типъ 
и,  при  томъ,  наибол^Ье  распространенный. 

Второе  восклицаше  я  изм'1шилъ  бы  такимъ  образомъ: 
—   Какъ    позорно    то  общество,  гд1^  женщина  обре- 
чена на  трудъ  поденщика  за  плату  поденщицы! 

Въ  томъ,  что  женщина  трудится  хотя  бы  и  поденщицею, 
н'Ьтъ  ничего  позорнаго  ни  для  нея  самой,  ни  для  общества, 
въкоторомт  она  живетъ.  А  вотъ,  что  общество,  управляемое 
мужскимъ  строемъ,  норовитъ  воспользоваться  женскимъ 
трудомъ  какъ  можно  бол'Ье  на  даровщинку, — это,  д'Ьйстви- 
тельно,  чрезвычайно  позорно.  И  напрасно  г.  А — ^тъ  ста- 
рается ув'Ьрить  читателя,  будто  «говорить  и  работать  въ 
этомъ  направлеши  (къ  поднятж)  лсенской  заработной  платы), 
право,  не  стоитъ».  Всякхй,  кто  платитъ  за  трудъ  одинако- 
ваго  достоинства  женщин-Ь  меньше,  ч^Ьмъ  мужчин-Ь,  т'Ьмъ 
самымъ  отбиваетъ  ее  отъ  труда,  закр'Ьпляетъ  ее  половой 
сил'6  и  является  безсознательнымъ,  неумышленнымъ,  но, 
все-таки,  подстрекателемъ  къ  проститущи.  Если  хозявнъ 
хорошо  платитъ  женской  прислугЬ  и  не  мучитъ  ее  чрез- 
м-Ьрною  работою,  онъ — уже  борецъ  противъ  проститущи, 
хотя  бы  не  состоялъ  членомъ  ни  въ  какомъ  аболищонист- 
скомъ  крулск^Ь.  Если  хозяинъ  платитъ  дурно,  а  работы 
требуетъ  каторжной,  онъ  толкаетъ  служанку  въ  прости- 
тущю,  онъ  факторъ  проститущи,  хотя  бы  имя  его  значи- 
лось въ  спискахъ  всЬхъ  обществъ  предупреждеп1я,  охра- 
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иен1я,  спасен1я,  возрождеи1я  и  возвращетпя.  Всяьчй,  не 
пустословно  саитимеитальнпчаюпцй,  но  пам']')ровающ1йся 
искренно  и  нослЬдовательио  свое  д']Ьло  дЬлать,  союзъ  або- 
лищопистовъ  долженъ,  по-моему,  начинаться  круговою 
порукою,  что  участники  союза  будутъ  оплачивать  трудъ 
женщииъ,  работающихъ  у  нихъ  или  для  нпхъ,  не  по 
дешевизне  «;кенскаго  сослов1я»,  но  по  соотвЬтственнымъ 
цЬнамъ  мужского  рынка. 

По  мц'Ьн1ю  г.  А — та,  нЬтъ  вопроса  женскаго  или  муж- 
ского, но  есть  вопросъ  дЪтск1Й  и  материнск1й.  Это — очень 
эффектный  ударъ  меча  по  горд1еву  узлу,  ко,  къ  сожал^- 
н1ю,  узлы  ли  нын'к  вяжутся  изъ  бол'Ье  лсесткихъ  ремней, 
мечъ  ли  худо  отточенъ, — только  узелъ  остался  неразру- 
бленнымъ.  «Параллельно  съ  торжествомъ  феминизма, — жа- 
луется г.  А — тъ, — число  бросаемыхъ  младенцевъ  доходптъ 
до  степеней  поразительныхъ;  абортная  практика  врачей  со- 
вершенствуется; есть  уже  умы,  предлагающ1е  кастрацш, 
ради  уменьшеи1я  норочнаго  и  лишняго  челов^Ьчества.  Су- 
тенерство... и  т.  д.».  Я  не  улавливаю  связи,  почему  вс1§ 
эти  прелести  сопоставлян)тся  г.  А — томъ  съ  торжествомъ 
феминизма  (да  и  гд-Ъ  оно,  это  торжествоУ),  но  думаю,  что 
къ  сужен1Ю  женскаго  вопроса  въ  д^Ьтскш  и  материиск1й 
он'Ь  ОТНЮДЬ  не  располагаютъ.  Число  бросаемыхъ  младен- 
цевъ и  аборты  столтъ  въ  прямой  зависимости  отъ  эконо- 
мическихъ  причинъ,  жел'ьзную  силу  коихъ  такъ  основа- 
тельно уважаетъ  г.  А — 1Ъ.  Достаточно  заглянуть  въ  отчеты 
воспитательныхъ  домовъ,  чтобы  вид-Ьтб,  въ  какой  строгой 
посл'Ьдовательности  по  недородны мъ  годамъ,  когда  доро- 
жаетъ  хл'Ьбъ.  падаетъ  «предложен1е»  материпскаго  само- 
отвержен1я,  къ  которому  обращается  г.  А — тъ,  и  растетъ 
«спросъ»  на  воспитательный  домъ.  Лучшее  средство  обез- 
печить  ребенку  благополучное  возрастан1е — это  дать  его 
матери  свободный  и  доходный  трудъ.  Положен1е  вн'Ь- 
брачныхъ  д'Ьтей  въ  русскомъ  народЬ  очень  плачевно  всюду, 
за  исключешемъ  гЬхъ  немногихъ  уголковъ  нашего  отече- 
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ства,  гд'Ь  женская  самостоятельность  гарантирована  не- 
обходимостью для  мулсчинъ-промышленниковъ  бабьей  ра- 
бочей помощи:  у  БЬлаго  моря,  на  Урал-Ь,  па  Дону,  на 
Кубани,  въ  Кимрахъ.  Экономическая  необходимость  и  тру- 
довое равноправхе  женщины  очень  легко  разр^Ьшаютъ  во- 
просъ  о  «вн-Ьбрачиыхъ,  естественныхъ  или  пусть  хотя  бы 
святыхъ  (?)  д'Ьтяхъ», — какъ  выражается  г.  А — тъ,  остря 
въ  этихъ  эпитетахъ,  сказать  правду,  довольно-таки  странно. 
Поморка-артельщица,  которую  мужики  приглашаютъ  на 
сходки,  какъ  равноправнаго  товарища,  сама  добычница, 
независимая  отъ  мужскихъ  рукъ  въ  прокорме  себя  и  сво- 
его дитяти,  нич^/ть  не  конфузится  вн^Ьбрачнаго  ребенка: — 
Мой  «парень».  И  д^Ьтство  д']§вкина,  вн^брачнаго  парня 
не  умаляется  въ  обычныхъ  правахъ,  сравнительно  съ  ея 
брачными  парнями  отъ  законнаго  супружества.  Тамъ,  гд-Ь 
полы  общественно  равны,  д'Ьлен1е  д'Ьтей  на  брачныхъ  и 
вн'Ьбрачныхъ  естественно  сводится  на-н'Ьтъ.  Въ  прим'Ьръ 
крушешя  феминистической  гордости,  г.  А — тъ  напоми- 
наетъ  мн-Ь,  что  «Виктор1Я  Павловна»  въ  моемъ  романе 
была  горько  наказана  за  уклоненхе  отъ  материнскихъ 
обязанностей  къ  своему  внебрачному  ребенку.  Г.  А — тъ 
забываетъ,  что,  при  услов1и  общественнаго  равноправ1я 
половъ,  Виктор1я  Павловна  не  им'Ьла'  бы  и  причинъ 
уклоняться  отъ  своего  ребенка. 

Что  касается  альфонсизма  или  сутенерства,  въ  какихъ 
бы  формахъ  они  пи  скрывались — грубыхъ  или  изящныхъ, 
низменныхъ  или  великосв'Ьтскихъ,  то,  конечно,  тутъ  феми- 
низмъ  ужъ  ровно  пи  при  чемъ.  Сутенеръ — прямой  и 
естественный  врагъ  женской  свободы,  и  развит1е  феми- 
низма должно  уничтолахть  сутенерство  не  только,  какъ 
отвратительное  явлен1е  общественной  безнравственности,  но 
и  просто  какъ  чужеядный  видъ  экономической  эксилоатащи, 
протягивающей  жадную  лапу  даже  къ  единственной, 
при  современныхъ  услов]'яхъ,  доходной  статье  женскаго 
труда — къ  полу.  Я  уб-Ьл^донъ,  что  труженицамъ  женскаго 
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освобожде1пя  пе  страшно  принять  вызовъ  на  подвпгъ,  за 
д'Ьну  котораго  г.  А — тъ  согласенъ  привЬтствовать  торлсе- 
ство  феминизма: 

—  Чтобы  дряннымъ  душонкамъ,  нозорящимъ  человЬ- 
ческое  имя  пошлякамъ  и  тунеядцамъ  женщиною  сильной 
и  властной  былъ  положенъ  тотъ  самый  категорическ1й  и 
достойный  трутней  конецъ,  который  мы  вооч1Ю  наблю- 
даемъ  въ  пчелиныхъ  ульяхъ. 


.х^х^"*' 


^«^го^^^ 


у. 


Молодо  и  лгиво  написанная  статья  г.  Владимира  Ж. 
о  проституции,  въ  «Руси»,  вызвала  толки  и  подверглась 
разностороннему  обсулсден1Ю  въ  печати.  Мн'Ь  лично  статья 
эта  очень  нравится,  во-первыхъ,  своимъ  смЬлымъ  тономъ 
и  прямолинейною  откровенностью,  а,  во-вторыхъ,  осно- 
вательнымъ  взглядомъ  г.  Владимира  Ж.  на  вопросъ 
«борьбы  съ  прост0туц1ей»,  тЬсно  сходнымъ  съ  моимъ 
собственнымъ  взглядомъ,  изъяснен1ю  котораго  посвящено 
большинство  статей  моей  книги  «Женское  нестроен1е». 
Нельзя  называть  борьбою  съ  проститущей  современные 
паллхативы  аболиц10нистическаго  движен1я:  при  всей  ихъ 
симпатичности,  этотъ  титулъ  имъ  не  по  чипу.  ПобЬда 
общества  надъ  нроституцхей  совершится  лишь  коренною 
реформою  общаго  соц1альпаго  положеп1я  женщины,  ро- 
стомъ  ея  образовательныхъ,  рабочихъ  и  грал^данскихъ 
правъ.  Современная  проституц1я  есть  проституц1я  эконо- 
мическая въ  такомъ  подавляющемъ  преимуществ  1з,  что  не 
бол^е  десяти  процентовъ  надо  отчислить  въ  ея  дЬйствую- 
щемъ  составь  на  проституцию  по  инымъ  мотивамъ,  чулсдымъ 
экономпческихъ  побулсденхй.  Для  Петербурга,  изъобъясни- 
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тельныхъ  категорий  врача  А.  И.  Федорова^  такихъ  побу- 
ждешй,  собственно  говоря,  лишена  лишь  одна — «На  зло 
любовнику»  (5,57о)-  Остальныя,  не  исключая  «ЗахогЬла 
погулять»  и  «Подруги  сманили», — всЬ  экономичесшя.  На 
безработицу,  по  разнымъ  причипамъ,  падаетъ  43%.  На 
откровенное  предпочтете  легкаго  заработка — 51,5%.  На- 
рочно выбираю  цифры  Федорова,  врача,  пропитаннаго 
буржуазною  моралью  и  очень  суроваго  къ  проститущон- 
ному  классу. 

Проститущя  непоб'Ьдима,  при  современномъ  обществен- 
номъ  соотношен1и  половъ,  потому,  что  она — единственный, 
хорошо  оплачиваемый  видъ  женскаго  труда,  и  быть  про- 
ституткою настолько  выгодн-Ье,  ч-Ьмъ  быть  работницею,  что, 
наприм^Ьръ,  для  Петербурга  можно  см'Ьло  сказать:  зарабо- 
токъ  работницы  кончается  тамъ,  гд'Ь  начинается  заработокъ 
проститутки.  Ботъ  цифры  А.  И.  Федорова  изъ  брошюры 
«Позорный  промыселъ»,  изданной  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д^лъ  (Спб.   1900). 

«При  15 — 18-часовомъ  труд'Ь  плата  работницъ  раз- 
личныхъ  промысловъ  не  превышаетъ  30  рублей  на  своемъ 
содержаши.  Это  мы  приводимъ  высшш  заработокъ,  но 
бываетъ  много  ниже.  Такъ,  наприм'Ьръ: 

1)  Прислуга   получаетъ  отъ   5  до  12  р.  въ  м-Ьсяцъ 

при    ХОЗЯЙСКОМЪ    СТ0Л^1. 

2)  Вязальп],ицы  чулокъ  зарабатываютъ  отъ  10  до 
15  рублей  въ  м'Ьсяцъ  (на  своемъ). 

3)  Прачка  по  60  к.  въ  день,  при  случайной  работе, 
а  въ  м'Ьсяцъ  6  руб.  на  хозяйскомъ  стол^  и  15  руб.  на 
всемъ  своемъ. 

4)  Б-блошвейки — отъ   10  до  20  руб.  (на  своемъ). 

5)  Цветочницы — отъ  6  (на  хозяйскомъ  содержаши) 
до  15  руб.  (на  своемъ). 

6)  Папиросницы — отъ  10  до  20  руб.  (на  своемъ). 

7)  Портнихи — отъ   10  до  30  р.  въ  м'Ьсяцъ». 

Въ  промысл-Ь  же  развратомъ — «самая  плохая  работ- 
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ница  можетъ  получить  въ  м'Ьсяцъ  до  40  рублей,  а  хорошая 
получаетъ  500 — 700  р.  въ  м'Ьсяцъ».  Еще  въ  1871  году 
г.  Михаилъ  Кузноцовъ  высчитывалъ,  что  лсепщииа,  экспло- 
атируемая  въ  петербургскомъ  первоклассномъ  домЬ  терпи- 
мости, даетъ  своей  хозяйк'Ь  ежемесячно  1.000  р.  и  выше 
«валового  дохода».  Изъ  цифръ  этихъ  совершенно  ясно, 
что  плетью  обуха  не  перешибить,  и — покуда  экономиче- 
ское полол:ен1е  женш,г1ны  въ  обществ'Ь  построено  такъ,  что 
проститутка  сыта,  а  работница  голодаетъ, — до  т'Ьхъ  поръ 
ни  магдалинипск1е  пр1юты5  ни  благочестивыя  книжки,  ни 
вразумительные  визиты  филантроповъ  и  филантропокъ  къ 
жертвамъ,  павшимъ  или  готовымъ  пасть,  ни  даже  ловля 
разпыхъ  негодяевъ  и  негодяекъ,  торгуюп];ихъ  «живымъ 
товаромъ»,  и  судьбпща  надъ  оными,  ни  искусственныя 
организацш  тон;аго  «честнаго»  труда, — словомъ,  ничто  въ 
оборонительномъ  арсенал-Ь  аболищонизма  не  въ  состояши 
сколько-либо  серьезно  парализовать  развитхе  проституцхи. 
И — ужъ  само  собою  разум^Ьется — еще  мен-Ье  способенъ 
задержать  это  развит1е  арсеналъ  другой  партш,  тоже  якобы 
антипроститущонной,  борьбы:  полицейскхй  арсеналъ  регла- 
ментащи,  совершенно  разбитый  въ  наши  дни  логическими 
наблюден1ями  западной  соц1альной  науки,  съ  Ивомъ  Гюйо 
во  глав-Ь.  У  пасъ  наибол'Ье  рьянымъ  и  громкимъ  врагомъ 
регламентации  явилась  въ  посл'Ьднее  время  г-жа  В.  Авчин- 
никова:  рекомендую  читателямъ  ея  блестящ1й  рефератъ, 
направленный  противъ  профессора  Тарновскаго.  Бол'Ье 
ранн1е  бойцы  русскаго  аболищонизма — Елистратовъ,  Ах- 
шарумовъ,  Покровская,  Окороковъ,  Якоб1й,  Стуковенковъ, 
Никольск1й,  Жбанковъ  и  др. 

Работница  голодна — проститутка  сыта;  заработокъ 
работницы  кончается  тамъ,  гдЬ  начинается  заработокъ 
проститутки;  быть  проституткою  выгоднее,  ч'Ьмъ  быть 
работницею;  жел^Ьзный  экономическ1й  законъ,  положивш1й 
идеаломъ  челов'Ьческаго  труда  «наименьшую  затрату  силъ 
съ  наибольшею  доходностью»,  оказывается  всец'Ьло  на  сто- 
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рон-Ь  проституцхи  и  ограждаетъ  ее  отъ  паллхативныхъ 
атакъ  морали  кр'Ьпкою  бронею,  стенами  нерушимыми.  И 
дырявится  броня  эта,  и  расшатываются  ст'Ьны  только  тамъ, 
гд^^  трудъ  женскш,  въ  оплат^^  своей,  хоть  приблизительно 
догоняетъ  трудъ  мужской,  гд-Ь  повышается  экономическ1й 
цензъ  «женскаго  сослов1я»,  во  взаимод'1йствш  съ  расши- 
рен1емъ  образовательныхъ  и  гражданскихъ  правъ  жен- 
щины. До  торжества  правъ  этихъ — экономическая  про- 
ститущя  будетъ  могуча,  кашя  бы  м-Ьры  противъ  нея  ни 
изобр-Ьтались.  Съ  торжествомъ  ихъ — она  начнетъ  гаснуть 
сама  собою,  потому  что  станетъ  невыгоднымъ  промысломъ. 
Если  мужчина  зарабатываетъ  рубль  тамъ,  гд^  женщина 
30  копеекъ,  то  остальныя  70  копеекъ  у  нея  есть  соблазнъ, 
а  гораздо  чаще  горькая  необходимость  приработать  ц%ною 
своего  т^ла.  Но,  если  женщина  зарабатываетъ  тоже  рубль, 
соблазнъ  и  необходимость  эти  исчезаютъ  сами  собою,  и 
къ  услугамъ  проститущи  остается  только  крайне  незначи- 
тельный процентъ  «прирожденныхъ  проститутокъ».  Ихъ 
генезисъ  хорошо  изсл-Ьдовали  Ломброзо  и  Ферреро  (у  насъ 
Тарновсюй),  по  —  по  хорошемъ  изсл^Ьдован1и — впали  въ 
ошибку,  уничтожившую  всЬ  плоды  ихъ  работы:  исключе- 
шя  возвели  въ  правило  и  единицы,  въ  тинъ.  Работы  Тарда, 
Лорана,  Лакассана,  Франца  Листа,  А.  Коха,  Бэра  разру- 
шили правов^рныя  теорхи  о  прирол^денно-преступной  и 
прирол^денно-проститущонной  расахъ,  столь  модныя  л'Ьтъ 
двадцать  назадъ.  Что  касается  до  «прирожденной  прости- 
тутки», то  одна  изъ  почтенн'Ьйшихъ  русскпхъ  писатель- 
ницъ  по  вопросу,  убежденная  ломброзистка,  признается, 
что  «расовые  признаки»  наблюдала  ясно  выраженными 
только  на  трехъ  женщинахъ  изъ  сотенъ  пзсл'Ьдованныхъ 
ею  за  десятокъ  л-Ьтъ.  Словомъ,  повторяю,  неэкономические 
привносы  въ  проститущю  столь  незначительны,  что  ихъ 
почти  не  стоитъ  считать  въ  состав1^  «сощальнаго  порока»: 
какъ  скоро  умретъ  экономическая  проститущя^  слово  про- 
ститутка потеряетъ  свое  позорное  значен1е,  ибо  проститудхя 


о^^ 


стаиетъ  тогда  символомъ  улсе  не  антиморальыаго  промысла, 
но  просто  половой  бол'Ьзпи,  и  проститутку  оби1,ество  при- 
мется лечить,  какъ  опасную  больную,  какъ  выродившееся 
существо  съ  понпженнымъ  самосозпан1емъ. 

Такиыъ  образомъ,  истинная  война  съ  простцтуц1ей, 
для  меня, — въ  войпЬ  за  общее  экономическое  преуспЬяше 
«женскаго  сослов1я».  Исчезновен1е  же  нроститущи — есте- 
ственная контрибуц1я,  которая  сама  собою  истекаетъ  изъ 
мирнаго  договора  о  равенств-^  труда  между  вынужденнымъ 
къ  тому  Адамомъ  и  ноб1>доносною  Евою.  Въ  царств1^  лсен- 
скаго  равнонрав1я  проституц1и  не  будетъ,  а  если  и  будетъ 
она, — то  какая-либо  иная,  изъ  новыхъ  пачалъ,  уже  не 
экономическая. 

Теперь  я  скажу  несколько  словъ  о  томъ,  что  въ  яркой 
стать^Ь  г.  Владимира  Ж.  представляется  мн^  неносл^дова- 
тельнымъ, — именно  при  соглас1и  его  съ  взглядомъ  на 
нроститущю,  какъ  на  органическое  зло  стараго  порядка, 
доллаюе  естественно  погибнуть  въ  порядке  новомъ,  съ  тор- 
жествомъ  равенства  народовъ,  сослов1й,  ноловъ,  вЬръ, 
состоян1й.  По  мн'Ьнш  г.  Владимира  Ж.,  надежды  па  новый 
норядокъ  очень  прекрасны,  но  до  этого  благонолучхя  м1ру 
еще  далеко.  А  покуда  намъ  надо  признать  проститутку 
равноправною  работнпц'!^,  спять  пятно  презрительнаго  от- 
чужден1я  съ  ея  личности  и  промысла,  ввести  проституцю- 
ный  вопросъ  въ  общую  массу  рабочаго  вопроса, — словомъ, 
дать  вс'Ь  средства  жизнеспособности  институту,  объ  исчез- 
новении котораго  мечтаютъ  вс^>,  о  немъ  нишунце,  начиная 
съ  г.  Владимира  Ж.,  и  который,  по  его  надел;дамъ,  обре- 
ченъ  смерти  «въ  день,  когда  не  станетъ  предразсудковъ  и 
грапицъ».  Г.  Владимиръ  Лг.  требуетъ,  чтобы  общество 
заботилось  о  проститутгЬ  не  до  ея  паден1я  и  не  посл'Ь  того, 
какъ  проститутка  покинетъ  свое  ремесло, — это,  по  его 
совершенно  справедливому  мнЬн1ю,  прекрасныя,  но  пал- 
л1ативныя  покушения,  а  я  прибавлю:  и,  увы,  съ  довольно 
негоднрлми  средствами! — но  въ  самомъ  моменгЬ  простнтущи. 
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когда  лсенщина  барахтается  въ  ея  болот^Ь.  Вполн'Ь  понимая 
чувство  жалости,  вдохновляющее  г.  Владимира  Ж.,  я,  все- 
таки,  думаю,  что  отъ  болотной  трясины  женщина  можетъ 
быть  спасена  лишь  тремя  способами:  1)  или  надо  не  до- 
пускать женщину  упасть  въ  трясину,  2)  или  надо  выта- 
щить женщину  изь  трясины,  3)  или  надо  уничтожить 
трясину,  засыпать  и  высушить  ее,  чтобы  женщина  не  могла 
ввалиться  въ  нее  ни  сознательно,  ни  безсознательно.  Двумя 
первыми  спасательствами — въ  розницу — усердно  зани- 
маются аболицюнисты.  О  третьемъ  упорно  твердятъ  т'Ь, 
кто  считаетъ  проституцио  логическимъ  результатомъ  жен- 
скаго  безправ1я  и  единственное  радикальное  лекарство 
противъ  нея  видитъ  въ  утверлдан1и  и  росттЬ  женскихъ 
правъ. 

На  этомъ  упован1н  настаиваю  я.  На  немъ  держится, 
въ  первой  половин-Ь  своей  статьи,  и  г.  Владимиръ  Ж.  И 
вотъ  почему  особенно  странно  выделяется  зат^^мъ  непо- 
сл-Ьдовательность  его  требован1Й  признать  за  болотными 
колошями  института,  антипрогрессивнаго  и  обреченнаго 
на  смерть,  права  институтовъ,  жизнеспособныхъ  и  двигаю- 
щихъ  прогрессъ.  Къ  чему  же  мы  будемъ  л^вою  рукою  спа- 
сать то,  что  правою  сознательно  бьемъ  на  смерть,  и  въ 
гибели  чего  видимъ  свой  граждански  долгъ  и  идеалъ?!. 
Если  принять  сравнен1е  г.  Владимира  Ж.  проституц1и  съ 
болотомъ,  то  бываютъ  болота  обширныя,  зыбуч1я,  глубок1я, 
Т0ПК1Я,  ненроходимыя,  но,  необходимыхъ  къ  сохранен1ю, 
болотъ  н^тъ.  Единственное,  что  можетъ  сд'Ьлать  челов'Ь- 
ческая  цивилизац1я  съ  болотомъ,  это — дренажировать  его 
и  сушить,  дондеже  оно  не  превратится  въ  годную  къ  обра- 
ботк'Ь  земельную  площадь.  Гнилая  жизнь  болота,  конечно, 
при  этомъ  погибнетъ  самымъ  жалкимъ  образомъ,  но  зато 
возникпетъ  и  разовьется  культурная  жизнь  плодоносной 
почвы.  Если  же  болото,  —  въ  томъ  числ'Ь  и  то,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  проституц1онное, — пе  легко  подвергается 
осушгЬ,  и  судьба    ему  пятнать  собою  цивилизацш  еще 
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долго, — то,  въ  этомъ  случаЬ,  бероговымъ  жителямъ  остается 
лишь  принимать  мЬры,  чтобы  м1азмы  болота  пе  отра- 
вляли людей  маляр1ей  и  прочими  недугами  отъ  дурной 
воды.  То  есть,  бросая  метафоры,  приходится  чслов1Ьчеству 
сосредоточить  свое  вниман1е  на  про(|)нлактическомъ  над- 
зор11  за  проститущей,  до  прелестей  регистрацш  вклю- 
чительно. Къ  такому  плачевному  выводу  неминуемо  дол- 
женъ  былъ  прпдти,  выйдя  изъ  ошибочной  посылки,  и 
действительно,  прпшелъ  г.  Владпмпръ  Ж.  въ  безспорномъ 
противор'Ьч1и  съ  самимъ  собою:  пропов'Ьдь  аболпцшнизма 
(въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  какъ  освободительнаго 
двпжеп1я)  ему  пришлось  закончить  совсЬмъ  нежелатель- 
нымъ  заключен1емъ  о  необходимости  регламентац1и,  лишь 
смягченной  н-Ьсколько  въ  формахъ, — при  чемъ  мног1я  смяг- 
чешя,  выставляемыя  авторомъ,  какъ  р1а  (1о81(1епа,  уже  те- 
перь суш,ествуютъ,  но — что  попъ,  что  батька — отъ  нихъ 
ни  проститутке,  ни  обществу  ничуть  не  лучше.  Напри- 
м'Ьръ,  въ  Москв'Ь  надзоръ  за  проституц1ей  давно  уже  пе- 
реданъ  пзъ  рукъ  полиц1и  въ  руки  городского  самоуправле- 
Н1я.  Страховка  петербургской  проститутки,  на  случай  ухода 
ея  изъ  професс1и,  процентными  вычетами  изъ  заработка 
введена  л^тъ  пять  назадъ  Клейгельсомъ:  къ  1  января 
1900  года  сберегательная  касса  проститутокъ  петербург- 
скихъ  им^ла  капиталъ  свыше  40.000  рублей,  накоплен- 
ный 257о  отчислешемъ  въ  течен1е  полугода.  Передача  вра- 
чебныхъ  осмотровъ  въ  распорядительство  л{енш,инъ-вра- 
чей — толсе  вопросъ,  назр-Ьваюидтй  съ  такою  пололсительною 
скоростью,  что  его  молшо  считать  улсе  на  норог-Ь  къ  разр1)- 
шен1ю;  а  кое-гд-Ь  эта  надежда,  усил1ями  аболицшнистовъ, 
уже  и  осущ;ествлена,  если  не  въ  вид'Ь  принцип1альной  мо- 
Н0П0Л1И,  то  фактической.  Усовершенствован1я  регламента- 
цш  даются  обществу  сравнительно  легко,  но — Ьоппе!  Ыапс, 
Ыапс  Ьоипс! — сама-то  регламентащя — антппрогрессивное 
начало  и  никуда  она  не  годится. 

Сравнивать  проституц1онный  вопросъ  съ  рабочимъ  не- 


удобно,  ибо  онъ,  относительно,  все-таки  узокъ:  рабочш 
вопросъ — столь  широкая  сила,  что  и  женск1й-то  вопросъ 
вливается  въ  него, — хотя  и  равноправно  и  равномощно, — 
какъ  Кама  въ  Волгу.  При  томъ  же  рабочхй  вопросъ  еераз- 
лученъ  съ  элементами  дешеваго  производства  на  спросъ  и 
механическихъ  двигателей,  каковыхъ  элементовъ  въ  во- 
просЬ  проституц1онномъ  не  имеется  и  им'Ьться  не  можетъ. 
Если  проститутка — рабоч1й,  то — лишь  кустарь,  не  только 
до  электричества,  но  и  до  Уатта.  Рабочш  вопросъ  центра - 
лизуетъ  въ  силу  заводъ,  рудникъ,  фабрика.  Никашя  пре- 
усп^^ян^я  проститущи  не  могутъ  создать  фабрикъ  полового 
наслажден1я,  ибо  оно,  по  самому  существу  своему,  инди- 
видуально и — увы! — шаблонъ  машины  зд^сь  пасуетъ,  и  по- 
требности въ  «половой  машин-Ъ»  у  человечества  такъ  мало, 
что  ея  никто  до  сихъ  поръ  не  пожелалъ  изобрести, — хоть 
обыщите  весь  списокъ  привилегш,  выданныхъ  департамен- 
томъ  торговли  и  мануфактуръ,  со  дня  его  основашя.  Стало 
быть, — даже  въ  самой  растяжимой  аналопи, — проститу- 
Ц1Я — только  кустарное  ремесло,  за  личный  ли  страхъ  ку- 
старя, въ  наемной  ли  группе  отъ  хозяина,  въ  той  ли  на- 
конецъ  «ассоцхащи»,  которую  мечтала  создать  съ  подру- 
гами своими  Ирма,  героиня  г.  Владимира  Лг.  Изъ  кустар- 
наго  состояшя  сей  промыселъ,  волею  природы,  никогда 
не  выйдетъ,  а  сл'Ьдовательно, — за  исключен1емъ  законовъ 
рыночнаго  спроса  и  предложен1я, — остальныя  аналог1и 
рабочаго  уклада  терпятъ  зд^Ьсь  крушеше.  Попытка  навя- 
зать обществу  взглядъ  на  регламентацш,  какъ  на  фабричное 
законодательство, — старая  штука.  Въ  особенности,  усердно 
смаковали  этотъ  взглядъ  французсше  буржуа,  наприм'Ьръ, 
Мартино  въ  своей  «Ъа  РгозШпИоп  с1а11(1е81те » ,  съ  самыми 
трогательными  и  краснор'Ьчивыми  доказательствами,  что 
тайная  проститутка  должна  быть  преследуема  со  всею  не- 
укоснительностью по  тому  же  закону,  по  которому  началь- 
ство опечатало  утюгъ  и  нитки  у  щедринскаго  портного 
Гришки,  не  оплатившаго  «пакентовъ>.  А  зат^мъ — ц^лмя 
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страницы  доказательствъ  съ  точк'и  зр'Ьптя  профилактики 
и — даже — охрапен]я  общественной  тишины  и  саокойств1я. 
Словомъ.  вся  забота  о  томъ,  чтобы  доброму  бурлсуа  были 
предоставлены  всЬ  удобства  вкушать  «продметъ  потребле- 
1ПЯ»  доброкачественный,  съ  гарант1ей  за  физическую  без- 
опасность потребителя  (въ  род'Ь  пломбы  на  окорокЪ,  сви- 
д'Ьтельствующей  о  непм'Ьн1и  въ  ономъ  трихинъ  и  финновъ) 
и  за  комфортъ  нравственный  —  «безъ  шкандалу,  тихо, 
смирно,  благородно!»  Я  отнюдь  не  думаю,  чтобы  подоб- 
ный буржуазный  кодексъ  пользоваться  женскимъ  т%ломъ 
удовлетворялъ  требован1ямъ  не  только  «половой  морали», 
которую  г.  Владимиръ  Ж.  черезчуръ  горячо  и  спЬшно  на- 
зываетъ  нел'Ьпостью,  по  и  просто  идеЪ  равенства  человЪ- 
ческаго,  которой  г.  Владимиръ  Лг.  врагомъ  быть  не  можетъ. 
Въ  конц1)  концовъ,  при  томъ  стронь,  что  пропов^Ьдуетъ  Мар- 
тино,  проститутка  совершенно  лишается  человеческой 
личности  и  грубо  обращается  въ  оптовый  товаръ...  Ну, 
разъ  буржуа  нуженъ  «товаръ»,  то  его  д^Ьло  и  блюсти, 
чтобы  попался  ему  не  линюч1Й,  а  добротный  ситецъ,  св^- 
ж1й,  а  не  подгнившш  кусокъ  мяса.  Его  и  д'Ьло  отстаивать 
регламентац1ю  со  вс^ми  ея  взглядами  на  женское  т'Ьло, 
какъ  на  мясо  къ  потреблешю.  Но  г.  Владимиръ  Ж  — не 
бурл^уа  въ  такомъ  множеств1^  своихъ  мыслей,  что,  надо 
думать,  и  тутъ  у  него  лишь  что-то  не  вышло  въ  словахъ, 
а  идейнаго  сходства  съ  Мартино  и  К^  я  отъ  молодого  пи- 
сателя не  ол;пдаю. 

Въ  словахъ  иногда,  бываетъ,  что-то  не  выходитъ.  Такъ, 
я  охотно  в1^рю  г.  Владимиру  Ж.,  что  онъ  или  его  босякъ 
совсЬмъ  не  хот'Ьли  вносить  въ  учен1е  о  проституц1и  ари- 
стократической тендеиц1и  искуплен1я  расою  илотокъ  ц'Ьло- 
мудр1я  д'Ьвушскъ  достаточнаго  класса.  Однако,  оно  такъ 
вышло  дословно  въ  поэм^[1  босяка.  Продолжаетъ  такъ  вы- 
ходить и  теперь  въ  разъяснен1и  г.  Владимира  Ж.:  безъ 
проституц1п — «арм1я  спроса,  не  найдя  на  рынкЪ  арм1и 
предложен1я,  ринулась  бы  т-Ьмъ  или  инымъ  путемъ  въ  наши 
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буржуазные  дома»  и  т.  д.  И  зат'Ьмъ — красивая  деклама- 
щя  Ирмы  о  л;ертвахъ  общественнаго  темперамента,  какъ 
клапан^Ь,  устроенномъ,  «дабы  мощь  разврата  потокомъ  по 
земл'Ь  не  разлилась»,  а  иначе,  безъ  клапана,  «в-Ьчно  алчу- 
щая страсть»  зальетъ,  бушуя,  всю  вселенную.  Со  смире- 
шемъ  ли,  съ  гордостью  ли  за  свою  роль,  высказываетъ 
Ирма  это  испов-Ьданте,  —  безразлично,  потому  что  идея 
«живыхъ  клоакъ  для  излишка  половой  энерпи»,  какъ  вы- 
ражается г.  Владимиръ  Ж.,  сама  уже  по  себ'Ь,  независимо 
отъ  настроен1я  Ирмы, — въ  высшей  степени,  аристократи- 
чески-бурлсуазная  идея,  опять-таки  усиленно  пропов-Ьдуе- 
мая  регламентаторами  во  Франщи.  Изъ  посл'Ьднихъ,  д-ръ 
Мирёръ  (Н.  М1геиг)  даже  провозгласилъ  торжественно 
проституцхю  необходимою  для  поддержания  порядка  и 
общественнаго  строя.  «Безъ  проституцш  чистота  нравовъ 
исчела  бы,  и  нарушился  бы  весь  строй.  Представимъ  себ^^ 
только  на  одну  секунду  (!)  городъ  Парижъ  или  Лондонъ 
безъ  проституц1и  и  проститутокъ,  чтобы  это  сталось?  Г. 
Владимиръ  Ж.  видитъ,  что  учен1е  его  Ирмы  совпадаетъ 
со  страхами  ц1§ломудреннаго  врача  марсельской  полищи 
нравовъ  почти  дословно.  И — не  о  смиренной  гезх^пайод 
р-Ьчь,  а  о  томъ,  что  въ  самой  основ'Ь  проституцш  лежитъ 
идея  капиталистическаго  неравенства,  —  искуплен1я  или, 
чтобы  не  употреблять  столь  « мистическаго »  слова,  стра- 
ховки ц-Ьломудрхя  богатыхъ  развратомъ  нищихъ, — кото- 
рую нельзя  скрасить  никакими  изящными  образами  и 
пестрыми  словами.  Противъ  грубой  идеи,  что  проституц1я 
предохранительный  клапанъ  общественной  безнравствен- 
ности, спасающей  отъ  поруган1я  буржуазную  семью,  съ 
негодовашемъ  возставала  еще  сатира  Огюсша  Барбье.  У 
насъ  отъ  нея  съ  брезгливостью  отказываются  даже  П1этисты, 
вродЬ  пастора  Дальтона.  Г.  Владимиръ  Ж.  приравниваетъ 
своихъ  гордыхъ  илотизмомъ,  проститутокъ  къ  кр'Ьпостнымъ 
мужикамъ,  которые  50  л-Ьтъ  назадъ  могли  сказать  барину 
для  того  мы  мякинники,  чтобы  ваша  милость  могла  ку- 
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пать  цыганокъ  въ  шампанскомъ...  Если  бы  была  раса, 
способная  провозгласить  о  себ'Ь  такое  «для  того,  чтобы >, 
ей  неч'Ьмъ  было  бы  гордиться  въ  себ1),  пропащая  бы  эта 
была  раса.  Потому,  что  р1>шптельно  нелестно  чувствовать 
себя  скотомъ,  сознательно  обрекшимся  Ьсть  мякину,  чтобы 
другой  скотъ  могъ  купать  цыганокъ  въ  шампанскомъ.  И 
никакою  гражданскою  нровпденщею  тутъ  угЬшиться  невоз- 
можно: печ'Ьмъ.  И  русск1й  крЬпостной  мужикъ  никогда  и 
ничуть  не  гордился  своею  крепостью,  а,  напротивъ,  нена- 
вид1^лъ  ее  всЬми  силами  своей  души.  И,  ужъ  если  говорить 
отъ  его  имени,  то  формулу,  вложенную  въ  его  уста  г. 
Владпмиромъ  Л{.,надо  снабдить  знакомъ  вопроса — и  очень 
р-Ьзко: 

—  Разв^Ь  для  того  мы  'Ьдимъ  мякину  по  праздникамъ, 
чтобы  ты  могъ  купать  цыганокъ  въ  шампанскомъ?! 

Умные  и  чутк1е  государственные  люди  слышали  этотъ 
вопросъ,  со  дней  Пугачевщины,  черезъ  Радищева  и  дека- 
бристовъ,  до  дней  Александра  П  съ  его  страшно  глубо- 
кою и  многознаменательною  р^^чью  къ  московскому  дво- 
рянству: начнемъ  раскрЬпощен1е  сверху,  чтобы  оно  не  на- 
чалось снизу, — и  съ  манифестомъ  19  февраля. 

Бываютъ  ядущ1е  и  бываютъ  ядомые.  Ядомые  могутъ 
составить  органйзащю  противодМств1я,  чтобы  перестать 
быть  ядомыми  и  воспрепятствовать  ядущимъ  ясти  ихъ. 
Это  понятно,  разумно,  вс^Ьмъ  знакомо.  Но  организащя 
ядомыхъ,  направленная  къ  тому  чтобы  наиудобнЪйше 
оставаться  жертвами  яденш,  облегчаетъ  ноложеше  ихъ  не 
бол^Ье,  ч-Ьмъ  б^лый  соусъ  положенхе  цыпленка,  котораго 
иначе  поваръ  изжарилъ  бы  въ  соусЬ  красномъ.  Можно  и 
должно  жал'Ьть  проститутку,  можно  любить  ее,  можно  не 
только  извинять,  но  и  уважать  мотивы,  которые  толкнули 
въ  позорный  промыселъ  какую-нибудь  Соню  Мармеладову, 
но  въ  самомъ  промысл'Ь  проститущонномъ  уважать  р^Ьши- 
тельно  нечего.  Никакими  софизмами  не  обратить  его  изъ 
силы  противообщественной  въ  силу,  работающую  на  об- 
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щество,  если  только  не  считать  сощальыымъ  идеаломъ  совре- 
менный капиталистически  буржуазный  укладъ,  которому 
она — какъ  разъ  по  СеныЬ  шапка  и  верная  раба.  Не  знаю, 
«нел^Ьпость»  ли  половая  мораль,  но  знаю,  что,  наприм'Ьръ,  за- 
бастовку проститутокъ  съ  ц-блью  уничтолсйть  промыселъ  и  за- 
ставить общество'дать  имъ  честно-доходную  работу,  я  понялъ 
бы,  а  ассоц1ащя  проститутокъ,  съ  ц^лью  наиусн'Ьшн'Ьйше 
торговать  собою,  столь  же  странна,  какъ  и  тотъ  одесск1й  трак- 
тиръ,  о  которомъ  писали  недавно  въ  газетахъ,  что,  открыв- 
шись на  артельныхъ  началахъ,  онъ  съ  м^ста  въ  карьеръ 
началъ  широкую  торговлю  женщ;инами.  И  опять-таки 
идея  давняя,  идея  расцвета  буржуаз1и,  выношенная  во 
Франц1и  конца  имперги.  У  насъ  же  еш,е  некрасовсшй 
Леонидъ  провозглашалъ  общественнымъ  идеаломъ  «мысль 
центральнаго  дома  терпимости»,  повторяя  собою  антич- 
наго  Солона,  который  наполнилъ  государственныя  дикте- 
р1и  невольницами,  дабы  обш;ественный  темпераментъ  не 
обраш;ался  на  гражданокъ.  Любопытно,  что  идея  Леонида 
чуть  было  не  осуш;ествилась  л'Ьтъ  шесть  назадъ  въ  Соф1И, 
и  уже  было  воздвигнуто  прекрасное  здан1е  для  этой  госу- 
дарственной цЬли,  но  зат'Ья  рухнула  изъ-за  негодован1я 
болгарскихъ  женщ;инъ  и...  отказа  проститутокъ! 

«НелЬность»  ли,  нЬтъ  ли  половая  мораль,  однако,  она 
очень  жива  въ  падшихъ  женш;инахъ.  Очень  рЬдк1Я  прости- 
тутки, хотя,  казалось  бы,  совершенно  утративш1я  стыдъ  въ 
печальномъ  промысл'Ь  самопродажи,  относятся  безъ  отвра- 
ш;ен1я  къ  торговл'Ь  «живымъ  товаромъ».  Лишь  незначи- 
тельная часть  такихъ  торговокъ  выходитъ  изъ  среды  про- 
ститутокъ. Такъ,  по  даннымъ  Кузнецова  въ  1870  году  изъ 
66  содержательницъ  домовъ  терпимости  въ  Москве  ран^е 
были  проститутками,  только   7. 

Общественный  темпераментъ — сила  огромная,  но  зна- 
чеше  ея,  все-таки,  принято  весьма  преувеличивать.  Уже 
широкая  рамки  колебанш  то  въ  рост-Ь,  то  въ  унадк^Ь  про- 
ститущи  (наприм'Ьръ,  какъ  то  наблюдено,  для  Гермаши  и 


—     63     — 

особенно  для  Берлина,  въ  соотв'Ьтств1п  отъ  большпхъ  или 
меньшихъ  ц-^нъ  па  хлЬбъ)  показы ваютъ,  насколько  под- 
дается сокращен1ямъ  энерпя  общественнаго  темперамента, 
какъ  скоро  дешевый  спросъ  осЬкается  о  дорогое  предло- 
жен1е,  т.  е.  какъ  скоро  экономическое  положен1е  женщины 
улучшается  настолько,  что  она  можетъ  прокормить  себя 
не  только  тЬломъ  свопмъ,  какъ  самка,  но  и  трудомъ,  соот- 
в'Ьтственнымъ  достоинству  челов'Ька.  Мысль  челов1)Ческая 
энергически  работаетъ  надъ  усвоен1емъ  закона  этихъ  со- 
кращен1й,  и  недалекъ  тотъ  день,  когда  онъ  будетъ  провоз- 
глашенъ  громко  и  ироведенъ  въ  жизнь.  Гораздо  ближе, 
чёмъ  думаютъ!  Уничтожить  проституц1Ю,  освободить  жен- 
щину отъ  проституц1и — одна  изъ  благородн-Ьйшихъ  задачъ, 
которымъ  можетъ  посвятить  себя  современный  челов'Ькъ. 
Упорядочивать  же  н^^дра  проститущи  «на  продолжен1е» 
значитъ  лишь  менять  одну  полицш  нравовъ  на  другую, 
то  есть  м'Ьнять  цв'Ьтъ  соусовъ,  въ  коихъ  жарятся  цыплята. 
Но  объ  этомъ  я  много  говорилъ  уже  въ  «Женскомъ  не- 
строен1и»  и  не  хочу  повторяться.  Прибавлю  лишь  одно 
соображеп1е,  сейчасъ  пришедшее  мн-Ь  въ  голову:  то  при- 
мирен1е  общества  съ  проституц10пчою  профессхею,  какъ  си- 
лою временно- фатальною,  которое  рекомендуетъ  г.  Влади- 
миръ Ж.,  должно  зарЬзатьсосграданхекъпроститутк^Ь  и  свести 
на  н'Ьтъ  борьбу  съ  ея  ремесломъ,  какъ  обществепнымъ  поро- 
комъ.  Почему?  Да  потому,  что  если  мы  признаемъ  про- 
ституц1ю  нормальнымъ  ремесломъ  вровень  со  всякимъ 
другпмъ,  то,  съ  этого  момента,  проститутка  достойна  жа- 
лости не  только  не  бол-Ье,  но  даже  мен'Ье,  чЬмъ  кто-либо 
изъ  работницъ,  ибо  экономически  она  поставлена  лучше 
всЬхъ,  а  съ  соображев]'ями  «половой  морали»,  заставляю- 
щими насъ  сожал'Ьть  о  ней  нын'Ь,  что  же  мы  будемъ  счи- 
таться, разъ  условились  «половую  мораль»  зачеркнуть? 
Вм'Ьсто  страдающей,  униженной  и  оскорбленной  л^енщины 
остается  уже  наголо  лишь  «предметъпотреблешя», которому 
тЬмъ  сытн'Ье  существовать  на  св'Ьт1Ь,  ч'Ьмъ  больше  на  него 
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спросъ.  Теперь  это  «чЬмъ  больше»,  приводить  насъвъужасъ, 
смущаетъ  нашу  сов'Ьсть  тялшлыми  угрызешями,  а  тогда — 
ч-^мъ  же  смуш,аться?  Шибко  торговля  идетъ, — благополучхе, 
въ  н']^которомъ  род^»,  горою  создается, — ну,  стало  быть,  и 
хвала  сл1ян1ю  Венеры  съ  Меркур1емъ,  да  здравствуетъ  ком- 
мерц1я  и — все  добро  з^ло,  то-есть  безвредно  п  прекрасно! 

1904. 

У1. 

Въ  «Случайныхъ  ЗалгЬткахъ»  1юньской  книжки  «Рус- 
скаго  Богатства»  (1904)  привлекаетъ  вниман1е  читателя 
маленькая  статья — «Соня  Мармеладова  на  лекц1и  г-жи 
Лухмановой»  *),  подписанная  всЬмъ  понятнымъ  псевдони- 
момъ  Вл.  К.  Разговаривать  о  такой  квинтъ-эссенц1и  надмен- 
наго  буржуазно-институтскаго  «юродства»,  сытой  безжа- 
лостности и  глубочайшаго  соц1альнаго  нев'Ьжества,  какъ  лек- 
щи  г-жи  Лухмановой  о  проститущи,  не  стоило  бы,  если  бы 
въ  Житомире  это  пустословие  во  всеуслышан1е  не  вызвало 
прим'Ьчательнаго  протеста:  одна  изъ  женщинъ,  обозванныхъ 
добродетельною  переводчицею  «Дамы  отъ  Максима»  въ  но- 
рыв'Ь  ц-Ьломудреннаго  негодовашя  «тварями»  и  «живот- 
ными», прислала  въ  редакцхю  газеты  «Волынь»  письмо, 
пытаясь  оправдать  свое  паден1е.  Письмо  потрясающее, 
какъ  вс^  подобныя  письма.  Я  долго  занимался  проститу- 
щоннымъ  вопросомъ,  и  въ  рукахъ  моихъ  перебывало  много 
подобныхъ  документовъ.  Письмо  житомирской  Сони  Марме- 
ладовой  отличается  отъ  нихъ  только  грамотностью  и  яс- 
ностью слога,  в-Ьроятно,  приданными  ему  въ  редакцш.  Какъ 
истинная  Соня  Мармеладова,  д'Ьвушка  эта  пала,  чтобы 
кормить  и  воспитать  двухъ  братьевъ  и  двухъ  сестеръ,  ко- 
торымъ  она  осталась  старшею  въ  семьЬ  посл^  смерти  ма- 
тери, потому  что  отецъ  скрылся  безъ  в-^^сти.  Три  года  дв'Ь- 

*)  Надежда  Александровна  Лухманова  скончалась  года  два 
тому  назадъ.  Отбрасываю,  поэтому,  полемическ1й  конецъ  этой 
статьи,  появлявпййся  въ  прежнихъ  издан1яхъ  „Женскаго  Нестрое- 
шя  (1907). 
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надцатичасового  «честнаго  труда»  на  табачной  фабрик'Ь, 
съ  поденщиною  по  25  к.  въ  сутки,  что  давало  около  7  ру- 
блей въ  м'Ьсяцъ — на  содер:кан1е  пяти  человЬческихъ  душъ! 
«Прирабатывала»:  за  50  коп.  въ  м'Ьсяцъ  таскала  воду  изъ 
колодца — посл'к  дв-Ьнадцатичасовой-то  поденной  работы! 
На  четвертый  годъ,  когда  братья  и  сестррл  стали  подра- 
стать, требуя  еще  большихъ  расходовъ,  дЬвушка  не  вы- 
держала—начала «прирабатывать»  къ  фабричной  поден- 
щин1^  проституц1ей...  Ну,  и  результаты  обычные, — сразу 
сказался  «наибол'Ье  доходный  способъ  женскаго  труда»: 
семья  стала  на  ноги — «одинъ  братъ  поступилъ  въ  учевье 
къ  сапол;нику,  другой  дома,  а  дв'Ь  сестры  од'Ьты,  по  вос- 
кресеньямъ  идутъ  въ  воскресную  школу,  а  въ  будни  у 
печки  стрянаютъ  и  моютъ  б'Ьлье». 

Исключительный  ли  это,  р-Ьдкш  ли  фактъ?  Насколько 
онъ  подлежитъ  обобщетямъ? 

Я  недавно  им'Ьлъ  случай  говорить  съ  читателями  о 
современной  проститущи,  какъ  о  зл-Ь,  въ  подавляющемъ 
преимуществе  своего  состава,  экономическомъ,  истекаю- 
щемъ  изъ  общаго  безправнаго  положения  женщины  въ  бур- 
жуазномъ  стро'Ь  общества  и  безобразно  приниженныхъ 
условш  женскаго  труда.  Не  повторяясь  въ  общихъ  раз- 
су  жден1яхъ,  я  хочу  на  этотъ  разъ  осв'Ьтить  житом1рск1й 
случай  одн^^мй   голыми  цифрами. 

Изъ  4.812  проститутокъ,  изсл'Ьдованныхъ  въ  Петер- 
бург'Ь  въ  1893 — 96  гг.  докторомъ  П.  Е.  Обозненко,  по 
данньтмъ  врачебно-полицейскаго  комитета  и  Калинкинской 
больницы,  паден1е  свое  въ  торговлю  т^ломъ  объяснили 
экономическими    причинами  —  прямыми  или  косвенными: 

1.348 — нужда,  б'Ьдность. 

364 — неим-Ьте  м'Ьстъ  и  занят1й. 

39 — ссора  съ  родными  или  б'^^гство  изъ  семьи  по 
стыду,  всл'Ьдств1е  потери  невинности. 

35 — желание  нажить  деньги. 

78 — продажа  близкими  людьми  или  своднею. 

ЖЕНСК.    НЕСТР.    3-е   ИЗД.  5 
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6 — ради  воспиташя  д-Ьтей. 

1 0 — неим'Ьн1е  паспорта. 

9 — неспособность  къ  труду  по  болезни. 

13 — «дали  бланку». 

Итого— 2.901. 

Зат^^мъ  въ  списк-Ь  г.  Обозненко  выставляются  неопре- 
д^ленныя,  но,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  про- 
ституцюннымъ  м1ркомъ,  тому  очень  хорошо  понятныя  ру- 
брики: «собственное  желан1е»,  «отрицающ1Я  занят1е  про- 
ститущей»,  «причины  неизв^Ьстны».  —  «Собственное  же- 
лаше» — полицейская  формула- отметка,  которою  отд-Ьлы- 
ваются  проститутки  отъ  пытливыхъ  вопросовъ — «какъ  до- 
шла ты  до  жизни  такой?»,  когда  не  хотятъ  или  не  ум'Ьютъ 
на  нихъ  отв^^чать.  Изъ  765  женщинъ  этой  рубрики  можно 
ручаться  за  500 — 600,  что,  участливо  и  пристально  из- 
сл-Ьдуемня,  он'Ь,  въ  конц']^-концовъ.  обнаружили  бы  по- 
бужден1я  матер1альной  нужды,  обычныя  для  большинства 
жертвъ  проституцш.  Въ  «скрывающихъ  занят1е  проститу- 
ц1ей»  этотъ  7о  долженъ  быть  взятъ  еще  выше:  отсылаю 
къ  книг^  г.  Обозненко  искать  потрясающ1я  картины,  какъ 
голодающая  угловая  женщина,  на  дн4  столичнаго  насе- 
лешя,  борется  противъ  необходимости  стать  явною  прости- 
туткою, и  какъ  ея  борьба,  при  суровыхх  притязашяхъ 
нашей  регламентащи,  оказывается  напрасною  и  безза- 
щитною. 

—  Что-жъ?  Дали  бланку  —  нужно  гулять! — слишкомъ 
частая  судьба  женщинъ,  пресл^Ьдуемыхъ  и  загоняемыхъ 
въ  проституц1Ю  регламентац1онною  формалистикою, — по 
словамъ  г.  Обозненко, — только  «за  то,  что  она  б'Ьдна,  за 
то,  что  она  не  нашла  себ'Ь  м-Ьста,  за  то,  что  живетъ  въ 
грязномъ углу,  а  не  въ  первоклассной  гостинице».  Страшно 
сказать,  но  угловая  женщина  въ  Петербург-Ь  можетъ  очу- 
титься въ  проституц1онной  больнице,  никогда  не  бывъ  про- 
ституткою! Для  этого  ей  достг точно  им^ть  на  т'Ьл'Ь  пр^Ьлыя 
пятна    или    просто,    съ    позволен1я  сказать,    обовшив'Ьть; 
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«К0МИСС1ОППЫЯ  жепЕщны», — т.  е.  взятыя  полицейскими 
обходами  въ  ночлежныхъ  квартирахъ  за  пеим1ш1емъ  па- 
спорта, за  пежелапхемъ  объявить  постоянное  м^Ьстожитель- 
ство,  за  пеуказан1емъ  опред1зленпыхъ  запят1ц  —  «комис- 
с1онныя  женш,ипы»,  при  обнаружеши  свид']Ьтельствова- 
н1емъ  пе  только  сл']Ьдовъ  сифилиса,  по  дал:е  царапинъ  и 
расчесовъ  или  печистоплотпостп,  подлсжатъ  препровождег 
Н1Ю  въ  Калиикипскую  больницу,  гд15  и  формируются  вы- 
годпымъ  примЬромъ  подругъ  уже  въ  явпо-поднадзорныхъ 
проститутоЕхЪ.  Почти  роковая  неизб'Ьжность  че])норабочей 
баб'Ь,  оставшись  въ  столип'Ь  временно  безъ  труда,  попол- 
нить собою  п])ОСТитуц1онные  кадры  настолько  понята  клас- 
сомъ  этихъ  горемычныхъ  полунищихъ,  «что  находятся  пре- 
дусмотрительныя  Лхонщины,  которыя,  приходя  въ  столицу 
на  заработки,  прежде  всего  идутъ  въ  в.  п.  комитетъ  и  бе- 
руть  бланку  -  на  всякш  случай]».  Какого  ужаса,  какого 
паден1я,  какого  развращен1я  среды  фатумомъ  нужды  еще 
искать!  Вотъ  как1я  формы  страхован1я  отъ  потери  труда 
создала  петербургская  безработица.  Ужъ  истина,  что  голь 
на  выдумки  хитра!  Вотъ  въ  кашя  унизительныя  уловки 
самопомощи  приходится  опускаться  женской  рабочей 
массЬ,  выд'Ьляющей  изъ  себя,  въ  судорогахъ  отчаянш, 
т'Ьхъ  «тварей»  и  «животныхъ»,  которымъ  наши  пуря- 
танки  съ  зажир'Ьлыми  сердцами  объ>}вляютъ  лишенными 
правъ  на  общественное  участ1е. 

Итакъ,  къ  вышеприведеннымъ  цифрамъ  доктора  Обоз- 
ненко,  и  безъ  того  крупно  характеризующимъ  экономи- 
чески складъ  петербургской  проституцш,  надо  приба- 
вить еще,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  тысячу  женщинъ  изъ  трехъ 
рубрикъ  неопред'Ьленныхъ.  Что  же  остается  на  факторы 
посторонн1е — на  побужден1я  психологическ1я,  на  случай 
и  т.  д.?  Шсколько  сотенъ,  при  чемъ  еще  о  значен1и 
одного  фактора — «л-Ьность»  (334  женщины) — можно 
много  условливаться  и  спорить. 

Въ  ароцентномъ  реестре  д-ра  А.  И.  Федорова  («По- 
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зорный  промыселъ»,  изд.  мин.  внутр.  д'Ьлъ)  неудачной  ру- 
брики «леность»  н^Ьтъ  вовсе,  хотя  этотъ  изсл'Ьдователь  и 
очень  суровъ  къ  проституц1онному  классу  и,  подобно  г-ж'Ь 
Лухмановой,  отрицаетъ  нужду,  какъ  причину  проститущи. 
Рубрике  «л'Ьность»  у  него  соотвктствуетъ  рубрика  «легк1й 
заработокъ»,  гораздо  бол'Ье  выразительная  и  справед- 
ливая. Въ  самомъ  д'Ьл!^,  что  представляетъ  собою  «л-Ь- 
ность»  чернорабочаго  челов-Ька?  Л^^нтяй-подеищикъ  заслу- 
живаетъ  свою  репутацш  уже  т1^мъ,  что  норовитъ  выкрасть 
на  отдыхи  и  передышки  изъ  дв'Ьнадцатичасового  рабочаго 
дня,  всЬми  правдами  и  неправдами,  какихъ-нибудь  минуть 
сорокъ.  Каждый  изъ  насъ,  съ  репутащей  усердныхъ  работ- 
никовъ  на  своемъ  д-Ьл^^,  въ  пед^Ьлю  сдохъ  бы,  если  бы  былъ 
поставленъ  зам'Ьнить  л'Ьнтяя-поденщика  на  его  работ'Ь;  о 
зам1)Н'Ь  хорошихъ  д-Ьлателей  мзд!л  своея,  что  ужъ  и  думать! 
Л'Ьнивая  работница — это  просто  та,  которая,  вм'Ьсто  15— 
18  часовъ  въ  сутки,  обычныхъ  (по  А.  И.  Федорову)  для 
петербургскаго  «честнаго  женскаго  труда»,  способна  вы- 
держивать его  не  бол'Ье  10 — 12  часовъ,  и  которую  за  эту 
«л'Ьнь»  не  держатъ  на  м'Ьстахъ.  Попробуйте  сЬсть — де- 
лать папиросы:  этотъ  заработокъ  сравнительно  легче  дру- 
гихъ  и  немножко  лучше  оплачивается  (отъ  10  до  20  р.  въ 
м'Ьсяцъ  на  своихъ  харчахъ).  Вы  пяти  часовъ  этой  муки  не 
выдержите,  а  д'Ьвушка-папиросница,  не-л-Ьптяйка,  должна 
высиживать  15!  За  десять-то  рублей!  Что  же  удивитель- 
наго,  если  9  проц.  петербургской  проституцш  выходитъ 
изъ  папиросницъ?  Не  забывайте  твердой  аксюмы:  цифра 
честиаго  заработка  рабочей  труженицы  кончается 
тамъ,  гдп>  начинается  гщфра  заработка  прости- 
тутки. Наилучшая  работница-портниха  (высшш  зара- 
ботоссъ  женскаго  ремесленнаго  труда  въ  Петербурге) 
получаетъ  80  рублей  въ  м^Ьсяцъ,  самая  плохая  неудач- 
ница-проститутка— 40  рублей  (Федоровъ). 

Кто  же  остается  въ  списк'Ь  г.  Обозненко  за  сд'Ьланными 
погашешями?  Д'^вочки,  вовлеченный  въ  развратъ  «по  глу- 
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пости  и  легком ы с л1ю»  (81),  не  влад'Ью1Ц1я  собою,  без- 
вольныя  алкоголички,  пьянствомъ  лпшеппыя  трудоспособ- 
ности (88),  больпыя  11имфоман1ей,  которыхъ  гонитъ  въ  раз- 
вратъ  половая  потребность  (  27),  и  л;ертвы  любовпыхъ  тра- 
год1й,  мстяпця  своимъ  срамомъ  любимому  человеку  (пхъ 
довольно  много  — 128;  рубрика  эта  даетъ  крупный  7о  и 
у  Федорова:  5,5%).  ВсЬ  эти  жалк1я  создан1я  не  даютъ  и 
107о  къ  обще^му  контингенту  изсл'Ьдован1я  и,  какъ  бы 
ни  было  печально  ихъ  зр'Ьлище,  какъ  бы  ни  влад^Ьлъ  ими 
и  ни  губилъ  ихъ  порокъ,  у  кого  же — кром'Ь  комптет- 
скпхъ  агентовъ — повернется  языкъ  обозвать  «тварями»  и 
«животными»  челов-Ьческхя  существа,  загубленныя  д'Ьт- 
скимъ  иезнашемъ,  природнымъ  слабоум1"емъ,  нев'Ьжествомъ 
и  обманомъ,  либо  физическими  недугами  и  аномал1ями, 
по  большей  части — насл^Ьдственными?  Он'Ь  ли  виноваты 
передъ  обществомъ?  Обществу  ли,  ими  пользующемуся, 
презирать  ихъ  и  клеймить?  Тутъ  нужны  лечебницы  и  школы, 
умная  трудовая  помощь,  а  не  бранпыя  клички  и  надменное 
фырканье  буржуйнаго  чистюльства...  на  этихъ  копяхъ 
давно  уже  перестали  'Ьздить  далхе  сочувственники  г-жи  Лух- 
мановой, —  к-онечно,  не  вовсе  лишенные,  какъ  эта  по- 
чтенная писательница,  эрудищи  по  темамъ,  за  которыя 
берутся,  и  достаточно  умные  и  добросовестные,  чтобы  не 
рЬшать  соц1альныхъ  вопросовъ  капризною  отсебятиною. 
Часто  ли  попадаются  Сони  Мармеладовы,  подобный 
житом1рской?  Увы!  Есть  въ  проституц'юпномъ  м1р'Ь  и  гроз- 
нее явлен1е,  еще  не  изображенное  въ  полной  м^^р^  своего 
трагизма  никакимъ  Достоевскимъ!  Не  забывайте,  что  въ 
проституц1онной  сред'Ь  87о  женщинъ,  тж^юлщхъ  д'Ьтей. 
Возьмите  докладъ  д-ра  Штюрмера  <  11роституц1я  въ  горо- 
дахъ».  Вы  узнаете  о  Лгонщинахъ,  нроституирующихъ,  чтобы 
д'1^ти  ихъ  могли  воспитываться  въ  гимиаз1яхъ!  Вы  узнаете 
о  женщинахъ,  нроституирующихъ,  чтобы  самимъ  достать 
средства  на  ц'Ьли  самообразован1я!  Знаменитый  Рагеп! 
Впс11а1е1е1,    основатель    наутнаго    изсл'Ьдован1я    прости- 
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туцш,  нашелъ  изъ  5.183  парижскихъ  ироститутокъ — 37, 
вступившихъ  на  дорогу  разврата  съ  цЬлью  пропитать 
своихъ  престар'Ьлыхъ  родителей,  23 — съ  ц^лью  поднять 
на  ноги  многочисленную  семью  и  29— чтобы  вывести  въ 
люди  сестеръ,  братьевъ  или  племянниковъ.  СовсЬмъ  уже 
рубрика  для  лштом1рскаго  случая!  Г.  Вл.  К.,  со  спра- 
ведливымъ  уважетемъ,  указалъ  на  нравственную  силу, 
съ  какою  л{итом1рская  Соня  Мармеладова  не  позволила 
«грязному  потоку  хлынуть  за  порогъ  ея  семьи».  И  это 
постоянно  такъ:  старинная  мелод1я  Густава  Надо... 

Дитя  есть  у  Аде  ли 
Сынъ,  жизнь  ея  души, 
Она  отъ  колыбели 
Хранить  его  въ  тиши: 
Над-Ьнетъ  онъ  когда-то 
Честной  мундиръ  солдата 
II  мате2Л(  стыдомъ 
Жму  не  поперкпется. 
Адель  моя!  Зачтется 
В'Ьдняжк'Ь  все  потомъ. 

Ломброзо  и  Карлье  группируютъ  множество  прим'Ьровъ 
этой  самоотверженной  проститутки,  въ  помощь  сестрамъ, 
братьямъ,  сиротамъ-родственникамъ, — проституцги,  губя- 
щей собственныя  т'Ьла,  чтобы  дочери  и  сестры  не  стали 
проститутками,  а  сыновья  и  братья  нищими  или  ворами. 
Мечта  Адели,  мечта  Фантины  Виктора  Гюго! 

—  Если  бы  моя  дочь  узнала,  кто  я,  я  наложила  бы 
на  себя  руки! — говорила  Ломброзо  проститутка,  которая 
«работала»  сверхъ  силъ,  чтобы  воспитывать  дочь  въ  ино- 
городнемъ  пансшн'Ь. 

Михаилъ  Кузнецовъ,  авторъ  одного  изъ  стар'Ьйшихъ 
русскихъ  трудовъ  о  простйтуцш,  говоритъ  съ  положитель- 
ностью, что  въ  русскихъ  городахъ  контипгеитъ  «материн- 
ской простйтуцш »  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  на  Запад-Ь!  Лично 
могу  подтвердить  это  мн1ш1е  па  томъ  основан1*и,  что  въ 
малепькомъ  архив^Ь  моихъ  собственныхъ  опросовъ  подоб- 
ные благородные  мотивы  къ  японскому  позору  сказались  у 
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13  проститутокъ  изъ  91 — по  большей  части,  впрочемъ, 
тайныхъ,  следовательно,  еще  не  перечисленныхъ  оффи- 
щально  изъ  общества  въ  м1ръ  «тварей»  и  «живот- 
ныхъ»,   подлелсащихъ  опяеван1Ю    г-л;ами  Лухмановыми. 

—  Кто  безъ  гр'Ьха,  пусть  первый  бросить  въ  нее 
камень! 

Г.  Вл.  К.  хорошо  зам1^тилъ,  что — счастье,  что,  когда 
Христосъ  судилъ  блудницу,  въ  толп^  не  было  г-жи  Лух- 
мановой, —  иначе  роковой  камень  полет'Ьлъ  бы  въ  не- 
счастную изъ  ея  доброд^Ьтельной  руки...  Но  есть  арабская 
пословица: 

—  Грязь,  бросаемая  въ  страдающаго,  прилипаетъ  къ 
ругЫ... 

1904. 

Къ  этому  же  роду  статей  о  [оорьогь  съ  прости- 
упуцгей  относится  послтсловге  мое  къ  повгьсти  «Марья 
Лусьева»^  которое  не  включаю  сюда,  какъ  ттьсно  свя- 
занное съ  дкъйствгемъ  повгьсти,  Желаюгцге  могутъ 
найти  его  въ  третьемъ  изданги  «Марьи  Лусьевой», 


0  равмоправш. 
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я  такъ  много  писалъ,  въ  послЬдн1е  годы,  по  лсеы- 
скому  вопросу,  что  мн'Ь  распространяться  о  спое^мъ  отно- 
шенш  къ  чаемому  равноправш  женщины  и  мул;чйны 
было  бы  пзлпшне,  если  бы  не  естественное  и  ц^лесо- 
О'фазное  л;елан1е,  свойственное  всякому  катехизатору: 
лишнш  разъ  прочитать  вслухъ  свой  спмволъ  в-Ьры.  По 
моему  глубочайшему  уб'Ьжден1ю5  женское  равноправ1е — 
единственное  лекарство  нротпвъ  язвъ  соц1альнаго  строя, 
разъ-^дающихъ  современную  цивилизац1ю  одинаково  и  въ 
хорош ихъ,  п  въ  дурныхъ  политическихъ  услов1яхъ.  Штъ 
политическпхъ  строевъ,  которые  не  ветшали  бы  до  необхо- 
димости обновиться  назр!.вшимъ  сошальнымъ  нереворо- 
томъ.  Культура  ширится,  нрогрессъ  раздвигаетъ  свои 
рамки,  стирая  грани  мел;ду  старыми  сослов1ями,  но  со- 
Ц1альная  лаборатор]я  неутомима,  и  глубина  жизни  под- 
нимаетъ  все  новые  и  новые  пласты  челов^^ческхе  съ  за- 
явлешями  о  законномъ  ихъ  правЬ  на  личную  свободу, 
на  гражданское  равенство,  на  долю  въ  контроле  госу- 
дарственныхъ  союзовъ.  ХУШ  в%къ  вошелъ  въ  жизнь  съ 
двумя  политическими  сослов]'ями,  а  кончилъ  жизнь — съ 
тремя.  Изъ  нихъ  третье,  новое  опередило  и  опустило 
ниже  себя  два  первыя,  старш1я.  XIX  в'Ькъ  далъ  въ  на- 
следство XX  четыре  сослов1я.  Изъ  нихъ,  опять-таки,  но- 
вое,   четвертое,  оказывается  наибол^Ье  жизнеснособиымъ. 
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могучимъ  и  грозно  наступаетъ  на  три  первые.  У  насъ 
въ  Росаи  это  наступлен1е  уже  обострилось  повсем'Ьстно 
въ  ярко  выраженныя  фэрмы  разнообразныхъ  революц1он- 
ныхъ  всиыгаекъ.  Въ  Европ^^  ум1^ряемое  политикою  мир- 
ныхъ  компромиссовъ,  оно  зр'Ьетъ,  глухо  тл'Ья  и  копя 
тепловую  энергш  подъ  пепломъ  вн^Ьшняго  спокойствия. 
Историческая  поб'Ьда  четвертаго  сослов1я  фатальна.  Ее 
равно  безсильны  парализовать  и  пушки,  и  констигу- 
цш.  Молшо  тормозить — нельзя  остановить.  Можно  за- 
тянуть сроки — нельзя  уничтожить.  М1ръ  отбылъ  револю- 
Ц1*ю  правъ  челов'Ька  и  лшветъ  въ  ре  волю  цш  труда. 

Сл'Ьдующею  м1ровою  революцией  прогрессъ  выдви- 
нетъ — револющю  пола.  За  револющями  равенства  въ 
государств-Ь  и  обществ^^ — револющя  равенства  въ  семь-Ь. 
Эта  революц1я — на  очереди,  но  она  не  необходима  въ 
смысл'Ь  острой  классовой  борьбы,  потому  что  слишкомъ 
предвидима.  Въ  злую  необходимость  борьбы  она  можетъ 
вызреть  только  въ  томъ  случа^§,  если  четвертое  сосло- 
в1е,  въ  торжеств'Ь  надъ  эпохою,  пренебрежетъ  аятымъ, 
не  подумавъ  объ  его  нуждахъ,  какъ,  сто  л1Ьтъ  назадъ, 
торжествующее  третье  сословхе  не  подумало  о  нуждахъ 
четвертаго.  Пятымъ  сословхемъ,  ждущимъ  равноправ1я 
государствеянаго,  общественнаго  и  семейнаго,  являются 
женщины.  Р1  это  пятое  сословхе,  конечно, — наибол'Ье  мо- 
гучее изъ  вс^хъ  четырехъ,  потому  что  оно  проникаетъ 
вей  остальныя.  Далее  оставляя  въ  сторон'Ь  уб'Ьждешя  и 
доводы  гуманности,  справедливости  и  прочихъ  психиче- 
скихъ  факторовъ  и  моторовъ  прогресса,  которые  очень 
хорошо  заучатъ,  но  на  большинство  изъ  нашего  брата, 
мужчинъ,  д^Ьйствуютъ  въ  женскомъ  вопрос^Ь  не  сильн^ке, 
ч-Ьмъ  душеспасительное  слово  на  Плюшкина;  даже  оста- 
ваясь на  почв'Ь  сухой  логики;  даже  наблюдая  ростъ  в-Ька 
только  съ  эгоистической  точки  зр^Ьн1я  историческаго  прак- 
тицизма,— эпоха  наша  должна,  во  что  бы  то  ни  стало, 
вызвать  и  привить  къ  жизни  равноправ1е  женщины,  чтобы 
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гарантировать  отъ  экоиомическаго  раздора  и  краха  ту 
самую  ноиую  цивилизащю,  которую  она  стремится  со- 
здать: чтобы  револющя  труда,  посл'Ь  кратковременнаго 
торжества,  не  омрачилась  революцией  пола.  Но  все  это 
я  весьма  часто  и  подробно  развииалъ  въ  статьяхъ,  изъ 
которыхъ  составилось  мое  «Женское  Нестроенхе»,  а  по- 
тому умолкаю,  дабы  не  впасть  въ  многор'Ьчхе  повто- 
рен1й. 

Одно  лишь  зам']Ьчан1е.  Удивительно,  чудотворно  ле- 
тятъ  внередъ  событ1я!  Когда  три  года  назадъ  я  печа- 
тал», статьи,  доказывая  безсил1е  всЬхъ  современныхъ  м'Ьръ 
борьбы  съ  проститущей,  потому  что  къ  исп:Ьлен1ю  этой 
глубочайшей  соц1альной  язвы  можетъ  быть  д'Ьйствительно 
лишь  одно  средство — равенство  женш,0ны  съ  мужчиною 
въ  труд'Ь,  образовашй,  въ  семейныхъ,  обш,ественныхъ  и 
государственныхъ  правахъ, — меня  встр'Ьтили  не  только 
ругательства  обскурантовъ  и  стародумовъ,  но  и  недобро- 
желательная полемика  многихъ  людей  передового  образа 
мыслей.  Меня  упрекали,  что  я  проповЬдую  любовь  къ 
дальнему  въ  ущербъ  любви  къ  ближнему  и  чуть-ли  не 
убеждаю  обш,ество  къ  кв1этизму,  отклоняя  умы  отъ  сим- 
пат1й  къ  полезнымъ  паллхативамъ  во  имя  коренныхъ  ре- 
формъ,  невозможныхъ  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  чрезвычайно 
отдалениыхъ.  Но  вотъ  прошло  всего  два  года,  и  этою 
коренною  реформою,  будто  бы  невозможною  и,  во  вся- 
комъ случа'Ь,  чрезвычайно  отдаленною,  кипитъ  вся  Рос- 
С1я.  Ею  возбуждены  всЬ  руссше  женск1е  умы.  Вопросъ 
о  государственномъ  представительстве,  выдвинутый  для 
отечества  нашего  XX  в^^комъ,  внезапно  оказался  въ  та- 
кой тесной  смежности  и  взаимозависимости  съ  подспудно 
назр^Ьвшими  требован1ями  женскаго  равноправ1я,  что, 
даже  получивъ  счастливое  разр'Ьшен1*е,  врядъ-ли  онъ  въ 
состоя Н1И  будетъ  укр'Ьпить  свои  устои,  не  цементируя 
ихъ  удовлетворешемъ  гражданскихъ  запросовъ  до  сихъ 
поръ  безправнаго  пола.  Десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  о  по- 
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ловомъ  равноправш  сознательно  мечтали  въ  Росс1и  едва- 
ли  не  сотни  женскихъ  головъ, — сейчасъ  ихъ  уже  десятки 
тысячъ.  Изъ  городовъ  въ  столицу  летитъ  вопль  жен- 
скихъ митинговъ  и  адресовъ.  И  вопль  этотъ — совсЬмъ 
не  прежн1й  вопль  исключительныхъ  натуръ  женской 
«эмансиаащи»:  кричатъ  не  «феминистки»,  не  «сите 
чулки»,  не  «семинаристы  въ  желтой  шали  и  академики 
въ  чепц'Ь»,  —  завопила  женщина  массовая,  женщина 
семьи,  потому  что — оп^^ть  повторю  одно  изъ  положешй 
«Женскаго  Нестроешя» — женская  равноправность  есть 
экономическая  необходимость  современной  семьи,  и  безъ 
трудового  равенства  супружеской  пары,  семья  осуждена 
на  разрушеше,  ибо  становится  со  дня  на  день  роскошью, 
обществу  все  болЬе  и  бол15е  недоступною  по  заработнымъ 
средствамъ. 

Къ  глубокому  сожал-Ьтю,  вь  то  время,  какъ  рус- 
ски женскш  прогрессъ  нашелъ  такъ  быстро  и  опред'Ь- 
ленно  колею  къ  массовому  движен1ю,  въ  то  время,  какъ 
широко  пробудивш1йся  общественный  инстанктъ  ведетъ 
русскую  женщину  къ  верной  гражданской  поб'Ьд^,  я 
вижу,  что  даже  благол^елательная  къ  движенш  часть 
нашей  печати  продолл^аетъ  пестрЬть  т-Ьми  благосклонно- 
оскорбительными  «анекдотами  о  женскомъ  ум^»,  читая 
которые,  я  всегда  омрачаюсь  непр1ятнМшими  сомнЬш- 
ями  о  наличности  и  зр-Ьлости  русскаго  женскаго  вопроса. 
Какъ  въ  щедринск1я  времена,  такъ  и  сейчасъ  благоже- 
лательныя  перья  скрипятъ  патетическими  восклицаньями: 
«Разв'Ь  телеграфистки  не  доказали?  разв^  учительницы 
не  доказали?  разв^  женщины-врачи  но  доказали?»  По- 
преяшему  равенство  вымаливается,  какъ  отлич1е,  какъ 
похвальный  листъ  за  благонрав1е  и  усн^хи.  Все  еще 
н^тъ  сознашя,  что  оно — не  орденъ,  вешаемый  высшимъ 
на  низшую  за  интеллигентность  и  услужливость,  но 
естественное  половое  право,  должное  дМствовать  одина- 
ково во  всЬхъ  слояхъ   общества    силою    самодовл1)Ющей 
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справедливости,  по  законамъ  исторической  логики,  не- 
преложно дпктуемымъ  экономическими  тяготами  про- 
гресса. 

Среди  разсужден1й,  порожденныхъ  и  подкр^>пляемыхъ 
«анекдотами  о  женскомь  ум'Ь»,  меня  поразило  пеожи- 
даниою  паивпостью  одно — судя  по  газетнымъ  откликамъ, 
им'Ьвшее,  калсется,  усп'Ьхъ  значительный,  хотя  и  своеоб- 
разный. Одна  изъ  д^Ьятельницъ  русскаго  женскаго  вопроса 
внесла  къ  чаян1ямъ  полового  равиоправ1я  поправку  не- 
обычайной внезапности,  —  въ  полномъ  смысле  слова  за- 
конодательный экспромптъ.  Формула  поправки  такова: 
«Избирательное  право  должно  имЪть  въ  виду  въ  каче- 
стве избирательницы  только  женщину-матрону,  женщину, 
уже  отслуяшвшую  роду  и  закончившую  восниташе  д'Ь- 
тей,  если  таковыми  наградила  ее  судьба».  Мотивировка 
формулы:  «Кто  же  изъ  молодыхъ  женщинъ — будь  она 
хотя  семи  пядей  во  лбу — въ  состоя ихи  принять  на  себя 
отв'Ьтственность  за  участ1е  въ  веденхи  государственнаго 
корабля  въ  томъ  возрасти,  когда  бьетъ  ключемъ  лич- 
ная жизнь,  а  въ  духовной  области  одно  увлечен1е,  одинъ 
порывъ  см-Ьняется  другимъ?»  Выводъ:  «Если  избиратель- 
ницами могутъ  быть  всЬ  женщины,  достигш1я  25-л1зтняго 
возраста,  то  из<^ранницей  можетъ  быть  именно  только 
женщина-матрона,  которая  уже  была  матерью,  какъ  жен- 
щина, уже  обладающая  полною  гармон1ей  вс^хъ  своихъ 
силъ  и  богатствомъ  опыта  жизни».  Подписано, — Ав- 
чинникова-Архангельская. 

У  насъ  на  Руси  любятъ  «звукъ».  Зналъ  же  я  по- 
ручика, который  хотЬлъ  'Ьхать  сражаться  за  Мадагаскаръ, 
потому  что,  говоритъ, — Мадагаскаръ — этакое  слово  мо- 
лодецкое! «Матроны»  г-жи  Авчинниковой  -  Архангель- 
ской звучатъ  красиво,  и  многимъ  пришлось  удивительно, 
какъ    по  вкусу,  чтобы  въ  предполагаемомъ    см'Ьшанномъ 
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парламент'Ь    росс1Йскомъ    заседали    матроны.    У!..    Рим- 
ляне! 

Къ  сожал'Ьнш,  въ  новоявленномъ  римскомъ  пристра- 
сти добрыхъ  россхянъ  кроются  большая  недоразум'Ьн1я 
историко-филологическаго  свойства,  препятствующ1я  мн'Ь 
разд'Ьлить  ихъ  восторги  къ  матронамъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  «матрона» — кличка  самой  двусмысленной  условности. 
Если  мы  обратимся  къ  раннимъ  эпохамъ  Рима,  когда 
слово  «матрона»  было  окружено  благогов'Ьйнымъ  почте- 
шемъ,  то  увидимъ,  что  оно  обозначаетъ  женщину  гине- 
кея, которая,  обр'Ьтаясь  «въ  мужней  рук-Ь»,  смирно  «си- 
дитъ  дома  и  прядетъ  шерсть» — сл-Ьдовательно,  является 
воплощеннымъ  отрицан1емъ  всякой  общественной  дея- 
тельности, а  потому  и  принцин1ально,  и  практически  не 
годится  р'Ьшительно  ни  въ  какой  парламентъ.  Этого  мн'Ь- 
н1я  кр'Ьпко  держался  и  старый  римск1й  сенатъ:  вспом- 
ните легенду  о  Претекстат-Ь!  Матрона  республики  отри- 
цаетъ  женск1Й  вопросъ.  Если  мы  обратимся  къ  Риму 
императорскому,  то  встр^тимъ  матрону  Тацита,  Светотя, 
Марц1ала,  Ювенала;  —  эту  матрону  женскш  вопросъ  от- 
рицаетъ.  Въ  «8а1;упсоп»  Петротя  «та1;гопа»  далеко  не  по- 
чтенная кличка.  Новые  языки  латинскаго  происхождешя 
и  народы  романской  цивилизащи  унасл'Ьдовали  «матрону» 
больше  во  вкус^  Петронхя  и  Марщала,  ч'Ьмъ  въ  дух'Ь 
доброд'Ьтельной  эпохи,  когда  грибы  воевали,  и  Лукрещя 
пронзала  себя  кинжаломъ,  въ  наказаше  всЬмъ  будущимъ 
туристамъ,  шатающимся  по  картиннымъ  галлереямъ  Ев- 
ропы. Въ  Итал1и  —  особенно  на  юг'Ь  полуострова  и  въ 
Сицил1и — назвать  женщину  та1;гопа  не  только  неудобно, 
но  даже  и  небезопасно,  ибо,  съ  позволешя  вашего  ска- 
зать, этотъ  комплиментъ  обозначаетъ  «сводню».  Въ  язык'Ь 
Францу зскомъ  «та1:гопе»  обозначаетъ  повивальную  бабку- 
знахарку,  ироническое  жаргонное  ругательство,  въ  род'Ь 
нашего  ока  фря!»  и...  содержательницу  непотребнаго 
дома!  Итакъ,   не  будемъ  обольщаться  звукомъ  «матроны». 
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Какъ  видите,  историческая  эволюц1я  перенесла  этотъ  кра- 
сивый ярлыкъ  на  элементы  столь  аптп-соц1алы1ые,  что 
уповать  на  нихъ  никакое  народнее  представительство 
не  можетъ,  а  женское  равно правхе,  въ  чпсл-Ь  своихъ 
ближайишхъ  задачъ,  къ  тому-то  и  стремится,  чтобы 
истребить  подобные  элементы  изъ  цивилизацхи. 

Покончивъ  съ  «матроною»,  .какъ  псторпко-филологи- 
ческимъ  педоразум'Ьп1емъ,  займемся  гЬмъ  образомъ,  ко- 
торый ошибочно  рисуется  нодъ  этимъ  именемъ  вообра- 
Лх"ен1ю  г-жи  Авчинниковой-Архангельской,  какъ  полити- 
ческ1н  идеалъ,  и  рекомендуется  къ  исключительыому  за- 
полнению имъ  женской  половины  въ  Росс1йскоп  Государ- 
ственной Дум'Ь.  Велик1Й  руссюй  философъ  Кузьма  Прут- 
ковъ  говоритъ,  «что  дЬвицы  подобны  шашкамъ:  каждая 
изъ  нихъ  норовить  выйти  въ  дамки»,  къ  сожал'Ьп1ю  сво- 
ему, я  усматриваю  не  только  оодтверл{ден1е,  но  и  по- 
ощреи1е  этого  скептическаго  афоризма  въ  «матрональ- 
номъ  проекгЬ  г-жи  Авчинниковой-Архангельской,  закры- 
ваюп^емъ  гражданскую  д1^ятельность  для  дЬвицъ,  не  ус- 
п'Ьвшихъ  выйти  въ  дамки.  «Выходъ  въ  дамки»,  то-есть 
замужество,  такимъ  образомъ,  полагается  въ  основу  граж- 
данскаго  ценза,  и  свобода  женщины  дебютируетъ  тЬшъ, 
что  женщина  должна  быть  отдана  въ  опеку  мул;чины! 
Столь  ыатримон1альный  и  матрональный  исходъ  женскаго 
равноправ1я  приводить  въ  справедливый  восторгъ  вс^хъ 
лн.бителей,  чтобы  хорош1я  слова  громко  топтались  на 
м']^ст'Ь,  не  переходя  въ  д^^ло,  и,  въ  то  время,  какъ  пре- 
красныя  мысли  звучатъ  металломъ  звепящимъ,  действи- 
тельность увязала  бы  въ  болот'Ь  впредь  до  гряду щпхъ 
намъ  на  см^ну  покол'Ьн1Й,  либо  дал^е,  нодъ  шумокъ, 
сползала  бы  потихоньку  нодъ  гору,  назадъ!  Одинъ  изъ 
поклон никовъ  «матрональнаго  проекта»  уже  усп'Ьлъ  до- 
говориться до  афоризма,  что,  само-собою  разумеется, 
граждапск1я  права  должны  быть  открыты  только  замул:- 
ней  женщине,  такъ  какъ  сама  по    себЬ    женщина    есть 
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пустая  форма,  а  содержап1емъ  ее  наполняетъ  мулгчипа! 
Великол'Ьнпо!  Еще  одинъ  гаагъ,  и  мы — въ  Коран^Ь  Мо- 
гаммеда:  «Женщина  есть  поле  для  пос1^ва  мужчины», — 
и  въ  гостяхъ  у  визант1йскихъ  монаховъ,  ув'1фявшихъ, 
будто  лсенщина  подобна  кошельку  съ  золотомъ,  покуда 
она  беременна,  и  не  стоить  больше  вытряхнутаго  ко- 
шелька, ка^гъ  скоро  не  поситъ  плода.  Мудрено  серьезно 
спорить  съ  подобными  откровенностями!  «Равноправ1я, 
такъ  равноправ1Я, — чортъ  возьми!» 

Какъ  кричйтъ  на  вдову  Попову  чеховсюй  «Медв'Ьдь». 
Разъ  бракъ  п  дЬторожденхе  признаются  цензомъ  для  по- 
литической д^^ятельности,  я  тоже  предлагаю  проектъ: 
избираем!,  въ  Государственную  Думу  можетъ  быть  только 
мужчина,  доказавшш  свои  производительныя  способно- 
сти въ  количестве  браковъ,  отъ  одного  до  трехъ,  дозво- 
ленныхъ  по  закону.  И  такъ  какъ  три  доказательн-Ье  од- 
ного, то  предпочтете  должно  быть  оказано,  конечно, 
тЫъ  кандидатамъ,  кои,  уже  умаривъ  неум^реннымъ  д'Ь- 
торожден1емъ  двухъ  женъ,  патр1отически  продоллшютъ 
тотъ  ;ке  цензовый  процессъ  съ  третьею.  Торжеству  ма- 
тронъ  да  соотв1^тствуеть  торжество  ра1;ег  ГашШаз'овъ,  и 
безпраз1е  д'Ьвицъ  да  надеть  и  на  головы  холостлковъ! 

Я  недоумеваю,  почему  и  зач-Ьмъ,  собственно,  понра- 
вилось г-Лг'Ь  Авчйннйковой-Архаагельской  вообрал;ать 
себ'Ь  госздарственную  думу  какою-то  богадельнею  для 
охочихъ  поговорить  старухъ,  истощенныхъ  долгимъ  д^то- 
рождешемъ?  РТсторическихъ  основанш  для  учреждешя 
подобной  богадельни  Россхя  не  пм^отъ  решительно  ни- 
какихъ.  Смею  взять  на  себя  ответственность,  что  я  за- 
нимался истор1ей  русской  л^енщины  и  немножко  ее  знаю. 
И — прошу  извинен1я  у  г-жи  Авчинниковой: — думаю,  что 
она  съ  истор1"ей  этой  считается  слишкомъ  небрелгно. 
Иначе  она  не  упустила  бы  изъ  виду,  что  исторически 
засвидетельствованный  нолитическхй  интересъ  къ  лшзни 
отечества    былъ  въ  прошлой    Лхенской  Росс1и  всегда  до- 
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стояшемъ  той  именно  части  женщииъ,  которую  она  отме- 
таетъ  отъ  роли  политическихъ  иабрапницъ,  то  есть  Д'Ьву- 
шекъ  и  молодыхъ  женъ.  Такъ  было  чуть  не  отъ  допо- 
топной Ольги  къ  Анастасхи,  л:ен'Ь  Грозпаго,  отъ  царевны 
Соф1И  къ  княгин1^  Дашковой,  отъ  Надежды  Дуровой  къ 
женахмъ  декабристов  ь,  къ  тургеневскимъ  жепщинамъ,  къ 
героинямъ  соц1алцстпческихъ  ромаповъ  и  политическихъ 
процессовъ.  Я  ни  мало  не  сомневаюсь,  что  Росс1я  обла- 
даетъ  не  однпмъ  десяткомъ  женщипъ  въ  возрастЬ^  жела- 
тельпомъ  матрональному  проекту,  въ  40,  въ  50,  даже 
въ  60  л^тъ,  которыя,  разъ  откроется  имъ  доступъ  въ 
государственную  думу,  должны  быть  и  будутъ  избраны 
раг  асс1ата11оп:  настолько  ярки,  велики  и  внушительны 
ихъ  заслуги  предъ  обш;ествомъ  по  нросвЬщен1ю  и  раз- 
вит1ю  народа,  но  всей  совокупности  службъ  своих ъ  его 
политическому,  соцхальному,  экономическому  и  этическому 
прогрессу.  Для  прпм1^ра  назову  хотя  бы  М.  К.  Цебри- 
кову,  недавно  отпраздновавшую  безъ  праздника  свой,  уже 
35-лЬтн1Й,  юбилей  деятельности.  Но  не  ясно  ли,  что 
именно  къ  этимъ-то  достоин ымъ  женш,пнамъ  мен^е  всего 
подходптъ  м^рка  предлагаемаго  ценза  матронатомъ,  о 
которомъ  съ  такимъ  умилительнымъ  краснор^чхемъ  заго- 
ворили теперь  въ  Росс1и  кп^пез  Ыеп  реп(111е8,  какъ  о 
н^коемъ  спасительномъ  компромиссе.  Неужели,  не  будь 
въ  жпзни  Софьи  Ковалевской  случайности  брака,  вы 
оставили  бы  ее  за  сгЬнами  государственной  думы?  Я 
знаю  сотни,  если  не  тысячи,  юныхъ  русскихъ  д^вушекъ 
и  женщипъ,  сгорающихъ  политическимъ  и  обш,ественнымъ 
йнтересомъ  до  нолнаго  забвешя  своей  личности.  Но — 
какая  р'Ьдкость  донести  этотъ  свяш,еннь!Й  огонь  до  по- 
жплыхъ  лЬтъ,  черезъ  мучительныя  мытарства  брака,  дето- 
рождения, детовоснитан1я!  Русская  культурная  лЬтопись 
крайне  редко  отмечаетъ  измену  женщины  передовымъ 
убежден! я мъ,  подъ  давлешемъ  внешнихъ  грозъ:  подх 
тучами,    молп1ями  и  громами    наши    политическ1я    жен- 


—     84     - 

щины  всегда  высказывали  больше  стойкости  к  отваги, 
ч-Ьмь  мужчины.  Но  та  же  л'Ьтопись  полна  унылыми  прп- 
м^Ьрами  внутренняго  перерождеи1я  женщины  подъ  вл1я- 
шемъ  именно  т^^хъ  факторовъ,  которыми  обставляютъ 
«матроналисты»,  какъ  цензовыми  услов1ями,  ея  допу- 
щен1е  къ  политической  д^Ьятельности, — подъ  вл1яшемъ 
тяжелаго  брака,  частаго  д'Ьторожден1я,  труднаго  д'^Ьто- 
воспиташя.  И — винить  ли  этихъ  невольныхъ  изм"Ьнницъ 
и  забвенницъ  молодого  идеала?  Виноваты  ли  Тургенев - 
ск1я  героини,  что  выродились  въ  Чеховскихъ  обыватель- 
ницъ? 

Богъ  на  помочь!  Бросайся  прямо  въ  пламя 

И  погибай! 
Но  тЪхъ,  кто  несъ  твое  когда-то  знамя, 

Не  проклинай! 
Не  выдали  онЪ, — онЪ  устали 

Свой  крестъ  нести: 
Покинулъ  ихъ  Богъ  мести  п  печали 

На  полпути!.. 

Это — такъ,  но  нравственное  право  устроять  благо  и 
порядокъ  народовъ  принадлежитъ,  конечно,  не  усталымъ 
и  отсталымъ,  а  т-^кмъ,  кого  тотъ  же  самый  поэтъ  при- 
в-Ьтствовадъ,  какъ  «юныхъ  съ  бодрыми  лицами,  съ  пол- 
ными жита  кошницами».  <Кто  работаетъ,  тотъ  и  хо- 
зяинъ», — хорошо  говоритъ  Нилъ  въ  « М'Ьгцанахъ »  Горь- 
каго.  Съ  тою  молодою  женскою  Россхей,  которую  фор- 
мула « матрона листовъ»  отстраняетъ  отъ  правъ  избрав1я, 
сд'Ьлана  чуть  ли  не  вся  черная  работа  политической  и 
сощальной  культуры  въ  нашемъ  отечеств^^.  Читатель, 
если  знакомъ  съ  истор1ей  нашего  просв'Ьгцен1я,  знаетъ, 
что  это  такъ,  и,  над'Ьюсь,  не  посЬтуетъ  на  меня,  если 
я,  краткости  ради,  оставлю  его  безъ  избитыхъ  «анекдо- 
товъ  о  женскомъ  ум-Ь»  и  традищонныхъ  воплей:  «разв^ 
телеграфистки  не  доказали?  разв-Ь  учительницы  не  дока- 
зали? разв'Ь  женщины-врачи  не  доказали?» 

ВсЬ    «доказали»;  и  тЬмъ    бол'Ье    дикое    впечатл-Ьше 
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п|)Оизводпть  формула,  отстраняющая  отъ  государствен- 
на го  представительства  доказавшихъ  и  доказывающихъ, 
чтобы  отдать  его  покол'Ьн1ю,  фатально  обреченному  на 
превосходство  узко-семейнаго  интереса  падъ  обществен- 
н(.1мъ  и  политическпмъ.  «Избранной  можетъ  быть  только 
женщина-матрона,  которая  уже  была  матерью,  какъ 
женщина,  улчв  обладак1щая  полной  гармон1ей  всЬхъ  своихъ 
сплъ  и  богатствомъ  опыта  жизни».  «Другъ  мой,  АркадШ 
Николаевпчъ!  ради  Бога,  не  говори  красиво»!..  Мате- 
ринство— великое,  святое  назначен1е,  но  велич1е  и  свя- 
тость его  заключены  именно  въ  томъ  тайномъ  самоотре- 
чен1п  и  самоуб1пствЬ  организма,  которое  оно  мистически 
подразум'Ьваетъ.  Какъ  можно  говорить  о  «гармон1и  силъ», 
прюбр'Ьтаемой  чрезъ  д]Ьторожден1е,  когда  любой  учебникъ 
физюлопи  объяснить  вамъ,  что  роды — роковыя  в'Ьхи  по- 
сл1>довательнаго  увядан1Я  женщины,  начиная  именно  съ 
ея  интеллекта?  Какъ  можно  восп'Ьвать  политическое, 
<  богатство  опыта:г>,  получаемое  въ  брак^Ь,  какъ  н'Ькую 
политическую  силу,  когда  этотъ  опытъ — опытъ  Наташи 
Ростовой — заключенъ  въ  д'Ьтской,  въ  спальн'Ь,  въ  кухн-Ь 
п  въ  мужниномъ  кабинет'Ь? 

Будь  ты  проклятъ,  растл-Ьвающхй, 
Пошлый  опытъ,  умъ  глупцовъ! — 

крикнулъ  когда-то,  измученный  жизнью,  поэтъ,  ул;е 
дважды  сегодня,  кстати,  снабдившш  меня  своими  сти- 
хами. Я  очень  боюсь,  чтобы  тотъ  богатый  опытъ,  кото- 
рымъ  дов'Ьрчиво  прельщаетъ  насъ  программа  матронали- 
стовъ,  не  былъ  нриготовлеаъ  именно  по  некрасовскому 
рецепту.  Н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьтя,  что  между  русскими 
замужними  женщинами  много  богатырскихъ  натуръ, 
счастливо  пронесшихъ  свой  молодой  политическ1й  закалъ 
сквозь  Кавдинск1я  ущелья  супружества  ц'Ьлымъ  и  невре- 
димымъ.  Но  это — исключительныя  натуры,  и  возводить 
ихъ   въ  постоянный    прим^ръ — значитъ    опять-таки  раз- 
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сказывать  «анекдоты  объ  ум-Ь  лсенщипъ»,  а  не  изыски- 
вать ма'^ер1алы  къ  серьезной  политической  организацш. 
Въ  общемъ,  въ  среднемъ,  современный  русскш  бракъ 
есть  школа  не  политическая,  но  анти-политическая,  и 
снабженъ  для  лсенщины  отнюдь  не  шпорами  къ  соц1аль- 
ной  мысли  и  д^йствш,  но,  наоборотъ,  весьма  кр'Ьпкою 
и  ловко  приспособленною  уздою.  Честь  и  слава  т'Ьмъ 
будуп];имъ  представительницамъ  русскаго  народа,  которыя, 
вопреки  узд-Ь,  окажутся  достойными  своей  обп];ественной 
роли, — и  я  не  сомн'Ьваюсь,  что,  благодаря  уму,  общей 
талантливости  и  упорству  въ  многотерп-Ьихи,  такъ  свой- 
ственнымъ  русской  женщин'Ь,  число  подобныхъ  полити- 
ческихъ  избранницъ  будетъ  очень  велико.  Но  я  не  по- 
нимаю логики,  опред'Ьляющей  испытан1е  брачною  уздою, 
какъ  м-Ьрило  пригодности  къ  обп],ественной  роли.  Хорошо 
слагалась  бы  жизнь  государствъ,  если  бы  политическая 
д']Ьеспособность  мужчинъ  пров-Ьрялась  ихъ  «брачнымъ 
опытомъ»!  На  этомъ  удивительномъ  экзамене  провали- 
лись бы,  какъ  неучи,  Мирабо,  Дантонъ,  Робеспьеръ, 
Наполеонъ  Бонапарте,  Бенжаменъ  Констанъ,  Берне, 
Байронъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Гамбетта, — все  скверн-Ьй- 
ш1е  мужья  или  закоснелые  холостяки,  но  получили  бы 
пальму  первенства  смотритель  богоугодныхъ  заведен1й 
Земляника  и  Иванъ  Антоновичъ  Расплюевъ. 

Молодость  и  д'Ъвичество  тысячъ  русскихъ  женщинъ 
увяли  въ  борьб'Ь  за  русскш  прогрессъ  и — часто,  увяда- 
Н1е  ихъ  было  страшное:  подъ  сибирскими  сн'Ьгами,  въ 
тюремныхъ  ст^нахъ,  въ  тифозномъ  или  холерномъ  ба- 
рак-^Ь,  на  пол'Ь  сражен1я — сестрою  милосерд1я,  въ  про- 
мерзлой школ*!,  на  голодномъ  пайк'Ь  сельской  учитель- 
ницы. И  теперь,  когда  русскому  прогрессу  улыбаются, 
наконецъ,  кое-как1я  надежды,  вы,  господа  изобр'Ьтатели 
небывалыхъ  росс1йскихъ  матронъ,  вдругъ  ставите  между 
этими  надеждами  и  тою  женскою  арм1ей,  которая  ихъ 
завоевала,    проверочную    ст^ну    «брака    честна  и  ложа 
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8^  МАУАК 


иескверпа»?  Бы  требуете  метрпческихъ  свидетельств!? 
Вы  отбрасываете  политическую  роль  женициш  отъ  воз- 
раста, ь'огда  общественны мъ  интересомъ  полна  и  кипитъ 
жизнь,  к'ь  возрасту  растраченныхь  силъ,  истощеинону 
физической  эисрпи  и,  въ  огромпомъ  большинств'Ь  слу-\ 
чаевъ,  семеГшаго  эгоизма?  Женщин!;  нредлагаютъ  сперва 
закончить  во(нитан1е  своихъ  д^тей,  а  потомъ  улсе  пре- 
тендовать на  представительство  въ  государстве.  Да  когда 
лее  «закапчивается»  оно,  воспиташе  д^тей,  матерью? 
где  хронологическ1й  иред^лъ  материнскому  общен1ю  съ 
д'Ьтьмп?!  Арина  Петровна  Головлева  считаетъ  себя  уже 
воспитавшею  дЬтей,  если  они  «пораспиханы»  по  учпли- 
щамъ,  а  госнолса  Простакова  не  надынтется  па  Митро- 
фанушку до  возраста,  когда — «не  хочу  учиться,  а  хочу 
жениться». 

Вы  скажете:  ну,  къ  чему  туть  приплетены  Арина 
Петровна  Головлева  и  госпожа  Простакова?  Что  имь 
избирательная  Гекуба  и  что  оне  ей?..  Какъ,  что,  господа?! 
Да  ведь  это  лее  «матроны»,  матроны  именно  по  рецепту 
новой  формулы,  съ  взрослыми  детьми,  какъ  доказатель- 
ствомъ  «гармон1и  своихъ  силъ».  Если  бы  крзиз  са1ат1 
г-ЛхИ  Авчинниковой-Архангельской  какимъ-либо  чудомъ 
получилъ  силу  закона,  то,  по  точному  его  смыслу,  г-жи 
Простакова  и  Головлева  оказались  бы  предъ  избирате- 
лями куда  более  въ  выгодныхъ  позиц1яхъ,  чемъ...  но 
удержимся  и  на  сей  разъ  отъ  «старинныхъ  анекдотовъ  о 
Лченскомъ  уме»  и  ограничимся  первымъ,  блил:айшим1> 
къ  памъ  примеромъ:  чемъ...  сама  1'-жа  х'\вчинникова- 
Архангельская. 

Энергическая  и  шумная  борьба  этой  писательницы 
противъ  регламентащи  проститущи,  конечно,  давала  бы 
ей  полную  возможность  поставить  свою  кандидатуру, 
если  бы  существовало  у  насъ  л:еиское  избирательное 
право.  Но  ведь  всего  еще  годъ  тому  назадъ  г-жа  Авчин- 
никова-Архангельская  была  только  г-жа  Авчинникова,  и 
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я  очень  сомн'Ьваюсь,  чтобы  за  одинъ  годъ  замужества 
она  усп'Ьла  обратиться  въ  полсилую  матрону  и  закон- 
чить воспитан1е  своихъ  д-Ьтей.  А — не  въ  обиду  будь 
сказано  автору  матрона льной  формулы — въ  д'^^вическихъ 
р^чахъ  г-жи  Лвчиэниковой  противъ  названной  выше 
совдальной  язвы  было  много  больше  общественнаго  зна- 
чен1я,  ч-Ьмъ  теперь  въ  проект^}  замужней  г-жи  Авчинни- 
ковой-Архангельской — обратить  женское  избирательное 
право  въ  организац1ю  поош,рен1я  къ  «выходу  въ  дамки». 
Я  отнюдь  не  принцип1альный  врагъ  семьи  и  брака, 
какъ  случалось  мн'Ь  читывать  въ  полемическихъ  статьяхъ, 
обыкновенно  дамскаго  авторства.  Но,  по  глубочайшему 
моему  уб^ждентю,  современный  мул;ерабоч1й  и  муже- 
властный  строй,  обезсилЬвъ  въ  трудоспособности  и  произ- 
водительности, довелъ  институты  эти  до  столь  глубокаго 
паден1я  нравственнаго  и  матер1альнаго,  что  коренная 
реформа  ихъ — д-Ьяо  столь  же  насущ,ное  и  близкое,  какъ 
неожиданно  близгшмъ  и  очереднымъ  выплылъ  наверхъ 
вопросъ  женскаго  равноправ1я,  Я  далеко  не  принадлелсу 
ьъ  отрицателямъ  возможности  для  женщины  успЬшно 
соединить  супружество  и  материнство  съ  обпдественною 
Д'Ьятельностью.  Истор1я  и  жизнь  даютъ  намъ  слишкомъ 
много  доказательствъ,  что  тысячи  сильныхъ  женскихъ 
натуръ  весьма  усп'Ьшно  соединяютъ  плодотворный  рабо- 
чей практицизмъ  съ  плодотворнымъ  же  брачнымъ  состоя- 
п1емъ, — и  н']Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  женщина  въ 
брак^Ь  займетъ  со  временемъ  въ  народныхъ  представи- 
тельствахъ  особенно  влиятельное  положеше.  И  всего  болЬе 
ув-Ъряютъ  меня  въ  этомъ  славянск1я  семейныя  женщины 
въ  государ ствахъ,  пользующихся  политическою  свободою, 
хотя  еще  и  не  распространенною  на  женсшй  полъ: 
чешки,  зарубелшыя  польки,  болгарки — въ  род-Ь,  напр., 
Екатерины  Каравеловой,  которой  принадлежитъ  добрая 
половина  д']^ятельности  ея  знаменитаго  мужа,  что  не 
восарепятствовало  ей  народить  весьма  изрядное   количе- 
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ство  отличиМшихъ  дЬтей.  Но  я  не  вижу  никакого  розова 
и  не  могу  отнестись  иначе,  какъ  съ  большою  антина- 
т1ей,  къ  мысли  внести  въ  женскш  избирательный  цензъ 
начало,  котораго  нЬтъ  въ  мужскомъ,  подчинить  полити- 
ческ1я  права  женщины  экзамену  ея  половой  опытности. 
Какъ  известно  всякому,  даже  не  изучавшему  курса  аку- 
шерства, рол:ден1е  политическихъ  идей  и  рожденхе  д'Ьтей 
имЬютъ  совершенно  различные  источники,  и  смЬшивать 
два  эти  ремесла  нЬтъ  никакого  основан1я.  Поэтому  я 
возстаю  нротивъ  формулы,  пытающейся  сд'Ьлать  женское 
представительство  привилегхей  брака  и  материаства, — 
одинаково,  какъ  возсталъ  бы,  если  бы  явилась  формула, 
требующая,  чтобы  женское  представительство  было  при- 
внлег1ей  д1звства  и  бездетности,  и  какъ  возставалъ, 
когда  подобныя  ограничительныя  требован1я  предъявля- 
лись къ  представительницамъ  столь  скуднаго  въ  Росс1и 
женскаго  труда  *).  Д'Ьвство,  бракъ,  материнство,  без- 
дЬтность — это  внутренн1е  вопросы  пола,  разрешаемые 
самимъ  поломъ,  по  свободе  уб'Ьжден!я  и  совести.  Госу- 
дарственнаго  положен1я  и  государственной  роли  жен- 
п;ины,  разъ  восторжествуетъ  принципъ  равноправ1я,  они 
решать  не  должны,  какъ  теперь  не  р^шаетъ  мужской 
пригодности  къ  государственной  карьере  холостое  или 
брачное  состоян1е,  обильное  д^тонроизводство  или  без- 
детность мужчины.  Политике  нужны  не  матроны,  не 
весталки  — ей  нужны  гражданки.  И  столько  лее  пеудач- 
нымъ  и  нежелательны мъ  цензовымъ  критерхемъ,  какъ 
половой  опытъ,  представляется  мае, — повторяю,  матрональ- 
ный  возрастъ.  М1ръ  достаточно  натерпелся  отъ  политики, 
которую  веками  делали  старики,  чтобы  мечтать  о  политике, 
которую  будутъ  дЬлать  старухи.  Равенство  половъвъ госу- 
дарстве должно  выражаться  и  равенствомъ  правового  ценза: 
образовательнаго  ли,  имущественнаго  ли,  возрастнаго  ли. 


*)  См.  въ  „Женскомъ   Нестроеши"   статьи   противъ  обязатель- 
наго  безбрач1я  городскихъ  учительницъ. 
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Въ  заключен1е — два  слова  къ  русскимъ  женщинамъ, 
ищущимъ  равноправ1я.  Милостивыя  государыни  и  бу- 
ду1щя  гралч'данки!  Не  заботьтесь,  въ  вашемъ  справедли- 
вомъ  поход^^  за  общественными  правами,  изыскивать 
компромиссы  практическихъ  уступокъ  и  предлагать  огра- 
ничительные исходы.  Будьте  уверены,  что  охотниковъ 
ограничить  васъ,  вынудить  къ  практпческимъ  уступкамъ 
и  навязать  вамъ  призрачные  компромиссы  права,  вместо 
его  реальности,  всегда  найдется  больше,  ч']Ьмъ  вы  же- 
лаете. Ваша  задача  не  сужать,  но  расширять  женсия 
требовашя.  Кто  ищетъ  всего — находитъ  много.  Кто 
иш,етъ  «сколько-нибудь» — не   находитъ  ничего. 


Ст^армя  страницы. 


I. 
ПослЪ  лондонскаго  конгресса. 

Лондопск1й  коигрессъ  для  изыскан1я  м-Ьръ  борьбы  про- 
тивъ  торговли  б'Ьлыми  невольницами  торлгественно  прова- 
лился. Бпрочемъ,  даже  и  не  торжественно.  Онъ  просто 
«не  расцвЬлъ  и  отцв^Ьлъ  въ  утр-Ь  пасмурныхъ  дней».  Спря- 
тался куда-то — въ  самый  петитный  уголокъ  газетъ — и  из- 
меръ  въ  немъ  тихою  смертью.  Похоронили  его  по  шестому 
разряду  и  почти  безъ  некрологовъ.  Конгрессъ  оказался  по- 
коГшикомъ  заурядъ,  какихъ  отпущено  по  дв-^Ьнадцати  на 
дюжину:  ни  въ  чемъ  ни  въ  дурномъ,  ни  въ  хорошемъ  не  за- 
м-Ьчеыъ;  ни  въ  кампан1яхъ  не  участвовалъ,  ни  подъ  судомъ 
и  сл'Ьдств1емъ  не  состоялъ;  ни  орденскими  знаками  отли- 
чаемъ  не  былъ,  ни  выговоровъ  и  взыскаы1й  по  служб'Ь  не 
получалъ.  Просто — потоптался  на  земл-Ь,  покоптилъ  небо 
и  исчезъ.  И  такъ  незам'Ьтно  исчезъ,  что  даже  и  сл^довъ 
по  себ'Ь  не  оставилъ.  И,  когда  челов^Ьчество,  устами  газетъ, 
спохватилось: 

—  Позвольте!  куда  же,  однако,  д'Ьвался  конгрессъ? 
Миопе,  съ  изумлен1емъ,    широко  открывали  глаза  и 

возражали: 

—  А  разв^  былъ  конгрессъ? 

А  ме}кду  т^Ьмъ  отъ  конгресса  многаго  ждали,  и,  по 
иде-Ь,  онъ  стоилъ,  чтобы  ладали.  Н'Ьтъ  государства  сколько- 
нибудь  культурнаго,  н'Ьтъ  христ1анской  страны,  гд^Ь  вопросъ 
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О  продалсЬ  лсепщинъ  съ  ц'Ьлями  разврата  не  стоялъ  бы  на 
очереди,  какъ  потребность  насущно  необходимая,  какъ 
язва  общественнаго  строя,  вопшщая  о  немедленномъ  изле- 
чеши.  И  нЬтъ  государства,  н'Ьтъ  христ1анской  страны,  гд-Ь  бы 
хоть  кто-нибудь,  кром^  завзятыхъ  идеалыстовъ,  сентимен- 
тальныхъ  Эрастовъ  Чертополоховыхъ,  аркадскихъ  пасту ш- 
ковъ  соц1олог1и,  искренно  в^рилъ  въ  возможность  подобнаго 
излечен1я.  Борьба  съ  проституц1ей — одно  изъ  т-Ьхъ  хоро- 
шихъ  словъ,  которыя  надо  время  отъ  времени  провозгла- 
шать во  всеуслышаше,  дабы  не  «засохла  нива  жизни», 
но  отъ  которыхъ — по  ПОСЛОВИЦ']^  русской — «не  станется». 
Этимъ  знаменемъ,  красиво  вЬющимъ  по  в-Ьтру,  много  и 
часто  машутъ,  призывая  къ  бою,  но  никто  почти  за  нимъ 
не  идетъ  въ  бой,  и  никто  не  бываетъ  за  него  убитъ,  ни 
даже  раненъ.  Если  прослтЬдить  истор1ю  общественныхъ 
м'Ьръ  противъ  пороковъ  и  б-Ьдствш,  мы — опять-таки  всегда 
и  повсем'Ьстно — увидимъ,  что  икры  противъ  проституц1и, 
изъ  всЬхъ  другихъ,  самыя  неув^ренныя,  изм'Ьнчивыя, 
колеблющ1яся,  неудачныя.  Это  м'Ьры  одинаково  безплод- 
ныя  и  въ  крайней  суровости,  и  въ  снисходительномъ  по- 
пущен1и.  Гд'Ь  существуетъ  послЬднее,  съ  нев-Ьроятною 
быстротою  развивается  проституц1я  открытая;  гд-^  при- 
м^Ьняется  первая,  съ  еще  вящшею  быстротою  растутъ  про- 
ституц1я  тайная  и  домашнш  развратъ.  Лроститущя — на- 
слЬд1е  первороднаго  гр^ха,  неразрывнаго  съ  самою  при- 
родою человеческою.  Борьба  съ  проституц1ей — христ1ан- 
скш  зав-Ьтъ, — почти  исключительно  христханскхй,  что  и 
понятно.  Лпшь  общества,  признающ1я  половое  чувство 
гр'Ьховнымъ  и  губительнымъ  для  человечества,  полагаю- 
щ1я  борьбу  съ  гр-Ьхомъ  этимъ  необходимою  опорою  нрав- 
ственности, а  возможность  полной  победы  надъ  нимъ  ста- 
вящ1я  краеугольнымъ  камнемъ  своихъ  религюзныхъ  упо- 
вашй, — лишь  так1я  общества  могли  исторически  пресле- 
довать и,  действительно,  преследовали  проституцш.  Обще- 
ства,   не  озаренныя    светомъ    возвышенныхъ    духовныхъ 
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ыачалъ,  съ  нею  мирились,  ей  далее  покров11те^1ьствовали, 
.1,  въ  лучшемъ  исход'Ь,  если  и  искореняли  ее  въ  своей 
сред!"),  то — путемъ  компромисса,  вряд7>-ли  бол'Ье  правствен- 
наго,  ч^мъ  самая  проституц1я:  чрезъ  дозволеппое  и  уза- 
копеииое  многоженство  или  наложничество.  ЧЬмъ  болЬе 
влад'Ьет'ь  обп^ествомъ  релпг1я  гЬла,  гЬмъ  больше  власти  и 
мощи  им'Ьст!,  падь  тЬми  обществомъ  и  в1^комъ  прости- 
туц1я.  Ч'Ьмъ  сильпЬе  развивается  вь  немъ  релипя  духа, 
т'Ьмъ  меньше  терпимости  къ  простптущи,  т^мъ  ярче  ей 
противод'Ьйств1е.  То  общество,  которое,  д'Ьйствительно, 
побЬдитъ  первородный  грЬхъ, — конечно,  освободится  и 
отъ  п|)0ституц1и.  Мыслимо  ли  такое  обш,ество,  побЬждаю- 
п],ее  царство  вавилонской  блудницы  и  зв'Ьря  не  только 
въ  мечтательномъ  идеал'Ь  возвышенныхъ  и  вдохновенныхъ 
умовъ,  но  и  въ  житейской  наглядности?  Не  знаю.  Въ 
ррошломъ  его  не  было,  н'Ьтъ  его  и  сейчасъ. 

Провозгласпвъ  ц'Ьломудр1е  высшимъ  нравственнымъ 
идеалОхМь,  христ1апство  воюетъ  съ  нроституц1ей  девятнадцать 
в'Ьковъ,  но  все  еще  далеко  до  побЬды.  Болъе  того:  Ч'Ьмъ 
дольше  и  упорн'Ъе  война,  т^мъ  она  становится  сомнитель- 
нее и  далгС  порою  представляется  безнаделсною.  Ч'Ьмъ 
чаще  и  громче  заявляетъ  о  себ1">  потребность  упразднить 
проститущю,  гЬмъ  ясн'Ье  и  наглее  подчеркиваетъ  эта  по- 
сл^цнял  свою  поли'Ьйшую  неистребимость.  Это — Лерней- 
ская  гидра.  Когда  ей  отрубаютъ  одну  голову,  у  нея  не- 
медленно вырастаютъ  дв'Ь  повыл,  гораздо  опаснЬйш1я 
прежней.  Говорятъ,  что  одинъ  въ  пол^  не  воинъ.  Между 
т'Ьмъ,  въ  войн'Ь  противъ  проституцш,  у  современнаго  об- 
щества— именно  лишь  одинъ,  истинно  могу'ий  мечъ:  нрав- 
ственный идеалъ,  в1^щаемый  евапгельскимъ  словомъ.  За 
проституцпо  же  подняты  десятки  ору  лай,  не  только  явныхъ, 
но  и  потаеппыхъ,  не  см^ющихъ  часто  не  только  назвать  себя, 
но  даже  подать  голосъ  о  существован1и  своемъ,  и  все  же 
существующихъ  и  вредно  д^йствующихъ;  десятки  поро- 
ковъ,  пизменпыхъ    и    нрезр'1шныхъ,    но    тЬсно    родствен- 
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ныхъ    натурЬ    челов'Ьческой, — т'Ьмъ  животнымъ  проявле- 
шямъ  ея,  что  привились  намъ  вм'Ьст'Ь  съ  ядомъ  яблока  Евы. 

Итакъ,  поб1?дйтъ  Броститущю  лишь  то  чистое,  духов- 
ное христ1анство, — если  возможно  оно,- — которое  оконча- 
тельно сброситъ  съ  себя  путы  животнаго  начала  и  утонетъ 
въ  созерцан1и  неизреченной  красоты  В'Ьчнаго  Идеала. 
Такое  ликующее,  св^^тоносное,  безгреховное  царство  об'Ь- 
щано  въ  апокалипсическомъ  Новомъ  Херусалим-Ь.  О  немъ, 
какъ  новомъ  золотомъ  в^^к'Ь  на  земл'Ь,  мечтали  п  молились 
такъ  называемые  хил1асты.  Но  мечты  и  об'Ьтован1я — за- 
гадки будущаго.  Въ  прошломъ  же  и  въ  настоящемъ  чи- 
стыя  евангельск1я  формы  христ1анства  оказались  достоя- 
шемъ  лишь  весьма  немногихъ  избранныхъ,  «могугцихъ 
вм'Ьстить», — настолько  немногихъ,  что  къ  общей  массЬ 
именующйхъ  себя  христ1анами  они  относятся,  какъ  еди- 
ницы къ  десяткамъ  тысячъ.  Масса — глядя  по  в-Ьр-Ь,  по 
в-Ьку  и  по  настроешю  эпохи — признаетъ  единицы  эти  или 
святыми,  или  безумцами,  и  либо  поклоняется  имъ,  либо 
учиняетъ  на  нихъ  гонев1я. 

Христ1анская  теор1я  и  въ  наши  дни  царствуетъ  надъ 
м1ромъ.  Но  царство  ея  не  автократическое,  но  консти- 
тущонное.  Она  царствуетъ,  но  не  управляетъ.  Ей  при- 
сягаютъ,  ею  клянутся,  къ  ней,  какъ  высшей  справедливо- 
сти, летитъ  носл-^^дняя  апеллящя  челов-Ька,  осужденнаго 
лсизнгю  на  горе  и  гибель,  —  но  живутъ,  хотя  ея  име- 
немъ,  не  по  ея  естественному  закону,  а  по  закону  искус- 
ственному, выработанному  компромиссами  хриспанскаго 
идеала  съ  гр^Ьховными  запросами  жизни.  Какъ  практиче- 
ская релипя,  христ1анство — послъ  первыхъ  апостольскихъ 
дней  своихъ — являлось  въ  многочисленныхъ  по  наимено- 
вагиямъ,  но  всегда  крайне  т-Ьсныхъ  и  немноголюдны хъ 
по  количеству  приверженцевъ,  общинахъ,  которьтя,  живя 
по  зав-Ьту  Христову,  свято  и  ц'Ьломудренно,  превращали 
весь  бытъ  свой  какъ  бы  въ  монастырь  труда  и  нравствен- 
наго  самоохранен]'я.    Бъ  такихъ    обществахъ,    посвящен- 
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ныхъ  всецЬло  «блюдеи1Ю  себя»,  разумеется,  и  про- 
ституц1я  станоиилась  невозможною.  Но  общины  эти  или 
были  первобытными  по  самому  пропсхождешю  своему, 
какъ,  напр..  первоначальная  церкокь  рыбарей-апосто- 
ловъ,  или  же,  возникая  протестомъ  противъ  современ- 
ной имъ  культуры,  отрывали  отъ  нея  и  возвран1;али  про- 
зелитовъ  своихъ  къ  первобытности,  какъ,  напр.,  д']^ла101ъ 
это  наши  толстовцы.  Съ  числе пнымъ  ростомъ  общины,  съ 
расширен1емъ  ея  границъ,  растутъ  и  ея  потребности  жи- 
тепск1я,  утягивая  ее  все  дал'Ье  и  далЬе  отъ  того  перво- 
бытнаго  строя,  которымъ  обусловливалась  въ  ней  чистота 
и  практическая  применимость  в-Ьры.  Становятся  пеизбелг- 
ными  компромиссы  и  уклопен1я  отъ  великой  теор1и, — и 
мало-по-малу,  въ  молчаливомъ  взапмосоглас1и  чуть  не 
поголовнаго  самообмана,  практика  жизни  начинаетъ  сла- 
гаться именно  изъ  уклонен1й  этихъ  и  уменья  узаконить 
ихъ,  чрезъ  искусное  толкован1е  нарушенной  морали,  къ  сво- 
имъ  выгодамъ  и  удобствамъ.  Прививка  государственности 
превращаетъ  общую  «религ1ю»  въ  местныя  « веропснове- 
дан1я»;  ростъ  внешней  культуры  разлагаетъ  вероисповед- 
ныя  законодательства  каждымъ  шагОхМъ  своимъ,  настойчи- 
во заставляя  поступаться  въ  нсльзу  свою  сурово-требо- 
вательный м1ръ  духовный,  заслоняя  свЬточъ  в^чнаго  иде- 
ала временнымъ,  но  яркимъ  «С1яп1емъ  вещества».  Культъ 
тЬла,  номинально  уступая  почтительное  первенство  культу 
духа,  отт^сняетъ  его  фактически  на  задн1Й  планъ;  въ 
маск'Ь  показного  христианства,  жизнь  совершаетъ  попятную 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  къ  укладу  языческому.  А  язычестй  укладъ  былъ 
не  врагомъ,  но  другомъ  и  сыномъ  первороднаго  гр^ха; 
онъ  не  чуждался  разврата,  но  строилъ  ему  храмы,  воз- 
двигалъ  кумиры,  анооеозируя  въ  нихъ  т^хъ  именно  про- 
ститутокъ,  то  именно  женское  продажное  рабство,  противъ 
коего  выстунилъ  неудачный  лондопск1й  конгрессъ.  «На- 
делала синица  славы,  а  моря  не  зажгла».  Увы!  Чистое 
д^ло  требуетъ,    чтобы  за  него  брались   чистыми  руками. 
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Не  в1ку,  который  стр'Ьляетъ  въ  дикарей  пулями  «думъ- 
думъ»,  раскапываетъ  могилы,  чтобы  осквериить  прахъ 
мертваго  врага,  изобр1^таетъ  подводныя  лодки,  нав'Ьрняка 
пускающ1я  ко  дну  любой  броненосецъ  съ  тысячами  людей 
на  немъ,  швыряетъ  динамитныя  бомбы  и  мечтаетъ  объ 
изобр'Ьтенш  бомбъ  М1азматическихъ,  способныхъ  отра- 
влять всякими  заразами  атмосферу  чуть  не  ц'Ьлаго  госу- 
дарства, —  не  этому  в'Ьку,  такъ  усердно  причиняющему 
смерть  и  такъ  боящемуся  смерти,  сражаться  съ  развра- 
томъ — ея  д'Ьтищемъ,  спутникомъ  и  сотрудникомъ. 

Лондонскш  конгрессъ  провалился  потому,  что,  при 
всей  симпатичности  заявленныхъ  имъ  ц'Ьлей,  былъ  втайн-Ь 
плодомъ  общественной  неискренности.  Можетъ  ли  напа- 
дать на  нроституц1Ю  тотъ  соц1альный  строй,  котораго 
она — прямой  и  необходимый  результатъ?  Конечно,  н'Ьтъ, — 
онъ  можетъ  лишь  д-Ьлать  видъ,  будто  нападаетъ.  А  если 
н-^^тъ,  можетъ  ли  онъ  серьезно  и  уб-Ьжденно  стремиться  къ 
уничтол;ен1ю  страшнаго  рынка,  на  которомъ  обращается 
этотъ  грустный  товаръ?  Конечно,  н'Ьтъ,  —  онъ  можетъ 
лишь  д^^лать  видъ,  будто  стремится.  Ему  нуженъ  этотъ 
товаръ,  и  онъ  будетъ  им'Ьть  его;  товару  нуженъ  рынокъ, 
и  онъ  —  несмотря  на  все  обилхе  честныхъ  и  хорошихъ 
словъ  противъ  его  существовашя — будетъ  существовать. 
Быть  можетъ,  немножко  облагообразится,  временно  над*!- 
нетъ  вуаль,  но  —  будетъ!  Докол-Ь?  До  т-Ьхъ  поръ,  пока  но- 
вая нравственная  реформа  не  осв'Ьл^итъ  нашу  культуру, 
начинающую  принимать  столь  разительно  схож1я  формы 
съ  культурой  умершаго  Рима — до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ре- 
форма эта  не  возвыситъ  женщину  надъ  ея  современнымъ 
соц1альнымъ  уровнемъ,  не  укалсетъ  ея  нрава  на.  «душу 
лсиву»,  не  дастъ  ей  въ  обиходЬ  нашемъ  м^ста  иного,  ч^[1мъ, 
— говоря  языкомъ  нолитико-экономическимъ,  —  «предметъ 
первой  необходимости  » .  Покуда  лсенщина  остается  въ  одномъ 
разряд"]^  съ  виномъ,  хл'Ьбомъ,  солью,  мясомъ,  кофе,  чаемъ  и 
тому  подобными  вещественными  потребностями  челоз-Ьче- 
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ства, — до  тЬхъ  поръ  и  проституьия,  и  рабсше  рынки  про- 
ституц111  незыблемы.  Ибо  челов'1исъ — жи150т^;ое  эгоистиче- 
ское. Ирнвыкнувъ  пить  кофе,  опъ  заботится  о  томъ,  чтобы 
хорошъ  былъ  кофе,  свЬжъ  и  вкусенъ,  а  вовсе  не  о  томъ, 
чтобы  хозяева  кофейиыхъ  плантац1Й  не  совершали  не- 
справедливостей надъ  своими  рабочими  и  были  бы  люди 
высоко-нравственные.  И — если  у  негодяя-булочника  ока- 
жется хл'Ьбъ  лучшаго  качества,  чЬмъ  у  булочника  бого- 
боязнепнаго  и  добронорядочнаго,  посл'Ьдн1Й,  вопреки  всЬмъ 
своимъ  хорошпмъ  достоинствамъ,  можетъ  закрывать  ла- 
вочку: оиъ  банкроть. 

—  Но  ведь  это  же  парадоксы! — возразить  мнЬ  чита- 
тель-оптимпстъ, — софизмы  Богъ  знаетъ  какой  давности... 
Женщина — вещь,  женщина — кусокъ  мяса,  о  которой  вы 
говорите,  осталась  далеко  за  нами — во  мрак'Ь  теремовъ,  га- 
ремовъ,  пшекеевъ.  Мы  возвысили  семейное  нололсеше  жен- 
щины. Мы  создали  вопросъ  о  женскомъ  труд^Ь,  выдвинули 
внередъ  стремленхе  къ  женской  равноправности... 

Возвысили  семейное  положен1е  лсепщины?  Но  она  до 
сихъ  поръ  жена  мужа  своего  фактически — лишь  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  онъ  того  хочетъ,  и  мать — воспитательница 
д'Ьтей  своихъ — опять-таки,  покуда  только  супругу  угодно. 
Вы  им'Ьете  право  любить,  разлюбить,  разстаться  съ  женою, 
наградивъ  ее  отд^Ьльнымъ  наснортомъ  и  тЬмъ  или  другимъ 
денежнымъ  содержан1емъ,  можете  оставить  у  нея  д-Ьтей, 
отнять  ихъ,  можете  вытребовать  ее  къ  себ'Ь  по  этапу, — 
она  безсильпа  отв'Ьтить  вамъ  подобною  же  м-Ьрою;  она  не 
властна  далее  въ  личномъ  обязательственномъ  и  имуще- 
ственномъ  своемъ  прав^Ь,  и,  чтобы  вексель  леены  хоть  что- 
нибудь  стоилъ,  его  долженъ  украшать  супрулгеск1й  бланкъ. 
Это — разъ.  А  затЬмъ:  чего  стоитъ  это  мнимое  возвышеше 
женщины  въ  семь-Ь,  при  общественномъ  курсЬ,  дЬлающемъ, 
съ  каждымъ  годомъ,  все  бол^Ье  и  бол^Ье  затруднительнымъ 
возникновен1е,  поддерлгку  и  правильное  существоваше  се- 
мьи? Мы  слышимъ  всеобщ1й  вопль:  «жить  неч'Ьмъ»!  Видимъ, 
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какъ  недостатокъ  средствъ  разлагаетъ  семью  за  семьею, 
какъ  быстро  растетъ  въ  брачной  статистик'Ь  процентъ  ста- 
рыхъ  д'Ьвъ,  не  нашедшихъ  себ'Ь  жениховъ,  и  холостяковъ, 
уклоняющихся  отъ  брака,  по  осторожному  принципу — 
«одна  голова  не  б^^дна,  а  и  б'Ьдна,  такъ  одна»!  Ц'клыя  ты- 
сячи браковъ,  откзавшихся  отъ  д'Ьторожден)я  или  практи- 
кующихъ  пресловутую  2^е1к1п(1ег8у81ет.  Тысяча  матерей, 
заливающихся  слезами  при  появлеши  «лишней  и  не  вхо- 
дившей въ  разсчетъ»  беременности,  предпочитающихъ  пер- 
спектив-Ь  въ  мукахъ  родовъ  и  въ  недостатк1^  и  нужд-Ь  ро- 
стить  чадо — абортивныя  услуги  разныхъ  секретныхъ  аку- 
шерокъ  и  шарлатановъ-докторишекъ...  Въ  обществ'Ь,  гдЪ 
женщина  вынуждена  отказаться  отъ  д']^торождешя,  гд'Ь  пра- 
вительства тщетно  изобр'Ьтаютъ  м^ры,  чтобы  воспитатель- 
ные дома,  предназначенные  для  незаконнорожденныхъ,  не 
заваливались  детьми  законнорожденными, — не  хвалитесь 
семейнымъ  возвышешемъ  женщины. 

Вы  лишили  своихъ  женъ  материнскаго  ихъ  предназна- 
четя,  а  если  жена — не  мать,  то  она — по  услов1ямъ  м^^же- 
владычнаго  строя — только  либо  нредметъ  вашего  удоволь- 
ствия, либо  служанка,  трудящаяся  на  васъ  по  домашней 
части.  Вы  не  бьете  ее,  какъ  били  ваши  предки, — да  в'Ьдь 
и  >;зычникъ-римлянипъ  жены  своей  не  билъ  и  обращался 
съ  нею  изысканно  в'Ьжливо,  въ  то  же  время  не  считая, 
однако,  ее  за  полнаго  челов'Ька.  Быть  можетъ,  она  даже 
властвуетъ  надъ  вами,  но  властвуетъ  не  силою  нравствен- 
наго  права  «матери  семейства»,  а  по  тому  же  закону,  по 
которому  васъ  подчиняетъ  себ'Ь  излюбленная  прихоть,  при- 
шедшаяся по  вкусу  игрушка.  Въ  обществахъ,  гд^  семей- 
ныя  права  л^енщины  стоятъ  высоко,  былъ  бы  немыслимъ 
тотъ  настойчивый  вопль  о  свобод^^  развода,  что  гуломъ 
идетъ  по  всЬмъ  государствамъ  Европы  и  громче  всего  едва- 
ли  не  у  насъ  въ  Росс1И,  то  тягот'Ьнхе  къ  гражданскому 
браку,  что  замечается  положительно  во  вс^хъ  слояхъ, 
слагающихъ  современную  жизнь.  Мулсчины  исписали  сотни 
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томовъ  иъ  улику  :кепъ,  бросающихъ  мужей  свопхъ,  какъ 
перчатки,  жепь — безсердечпыхъ  разорителышцъ  кокотокъ 
семейнаго  очага.  Есть  так1я,  множество  пхъ,  и  правильно 
ихъ  описываютъ.  Но,  правильно  описывая,  забываютъ  ту 
истину,  что  не  растетъ  пшеница  на  пезас1^янномъ  пол'Ь... 
Мы  выгЬснили  изъ  обихода  нашего  жену-мать, — такъ  не- 
чего и  плакаться,  что  семейныя  поля  покрываются  волч- 
цами и  терн1ямп,  пламя  домашня  го  очага  гаснетъ,  и,  во 
мрак'Ь  п  холод1з  бозд'Ьтнихъ  и  малод'Ьтныхъ  супрулсествъ, 
б'Ьснуется  отъ  безделья  жена-кокотка,  которая  не  заправ- 
ская кокотка  потому  только,  что — подходящаго  случая  по- 
куда пе  выпало.  А  выпадетъ  случай, — и  станотъ,  ничто  же 
сумпяшеся  п  никого  не  жал']Ья. 

Мы  создали  вопросъ  о  женскомъ  труд-Ъ  и  женской  рав- 
ноправности? Но  опять — не  з'словная  ли  это  ложь?  Не 
вопросъ  ли  это,  поставленный  въ  пространстве,  даже  безъ 
особыхъ  старан1й  объ  отвЬгЬ?  Увы!  Если  бы  им^Ьлся  хоть 
намекъ  па  посл'Ь1Н1Й,  исчезла  бы  сама  собою  и  добрая  по- 
ловина вопроса  о  проституц1Я.  Не  думайте,  что  я  стану 
говорить  жалгля  слова  и  рисовать  избитыя  сентименталь- 
ныя  картины,  какъ  б'Ьдпая,  но  честная  д'Ьвушка  тш;етно 
искала  работы,  чуть  не  умерла  съ  голоду,  чуть  не  утопи- 
лась отъ  безработицы  и  желан1я  остаться  б-^дпою,  но  чест- 
ною, и  какъ,  все-таки,  жажда  жизни  взяла  свое  и  бросила 
ее  въ  гнусное  лоно  порока.  Все  это  бываетъ,  все  это  очень 
жалостно,  но  д-Ьло-то  не  въ  томъ.  Это  —  йсключен1я,  это — 
аристократш  падшихъ,  это — орнаментъ  порока,  а  суть-то — 
въ  обш,ей  ихъ  массЪ  и  замапчивомъ  обндемъ  правиле,  ею 
властно  руководящемъ.  Властность  же  и  заманчивость  этого 
правила  заключаются  въ  томъ,  что  въ  нашемъ  высококуль- 
турномъ  обп1еств'Ь  ни  одинъ  изъ  видовъ  честнаго  труда, 
доступ ныхъ  женщин'Ь,  не  даетъ  такого  ш,едраго,  быстраго 
и  легкаго  заработка,  какъ  зл'Ьйшш  врагъ  женскаго  труда — 
развратъ.  Награлсдая  л;енщину  самостоятельпымъ  трудомъ. 
мы  говоримъ  ей  чрезвычайно  много  красивыхъ  словъ  о  ела- 
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дости  честно  заработаннаго  куска,  загЬмъ  любезно  пред- 
лага  емъ: 

—  И  вотъ  вамъ,  душенька,  нрелестная  каторга:  за 
15  рублей  въ  м'Ьсяцъ  вы  будете  работать  ровно  15  ча- 
совъ  въ  сутки...  Сколько  счастья! 

Всюду,  пока,  женск1й  трудъ — отбросъ  мужского,  чер- 
ная, кропотливая  и  мучительно  скучная  работа,  которой 
мы,  мужчины,  не  беремъ  по  л'Ьни,  высоком']^р1ю  и  потому, 
что  есть  возможность  свалить  ее  на  женскхя  плечи,  за 
гроши,  как1е  мужчин^Ь  получать  «дал^е  непристойно».  Это — 
везд-Ь:  въ  банкахъ,  въ  папиросныхъ  мастерскихъ,  въ  би- 
бл1отекахъ,  въ  магазинахъ,  на  фабрикахъ,  на  телеграф'Ь,  на 
полевой  уборк1> — всюду,  отъ  малаго  до  большого,  гд'Ь  трудъ 
мужской  мешается  съ  трудомъ  женскимъ. 

Требуется  съ  женш,ипы  много,  платится  мало.  Диво 
ли,  что  соблазяъ  бол'Ье  сладкой  и  сытой  жизни  отбиваетъ 
ее  отъ  труда  и  бросаетъ  въ  разрядъ  «продажной  красы»? 
О  предночтеши  перваго  второй  можно  говорить  справедли- 
выя  и  хорош1я  слова  съ  утра  до  ночи.  Но  у  справедливыхъ 
и  хорошихъ  словъ  есть  одинъ  огромный  недостатокъ:  какъ 
голосъ  долга,  они  всЬ  требуютъ  отъ  человека  подвижни- 
чества во  имя  идеи.  Подвижвичество  же  массамъ  не  свой- 
ственно, но  лишь  единицамъ  изъ  массъ.  Очень  хорошо 
быть  Виргишей,  но,  если  бы  Виргиши  встр'Ьчались  по 
дв-Ьнадцати  на  дюжину,  ихъ  не  заносили  бы  на  скрилшли 
исторш,  какъ  поучительную  р-Ьдкость.  И — когда  д'Ьвочк'Ь 
л^тъ  17 — 18  предоставляется  выборъ  между  пятнадцати- 
часовою ежесуточною  каторгою  и  падешемъ,  она  обычно 
предпочитаетъ  гр'Ьхъ  и  сытую  л^пзнь  честному  труду  на 
житейской  каторг"!.  Одной  Виргин1ей  въ  спискахъ  жи- 
тейскихъ  становится  меньше,  одной  Катюшей  Масловой — 
больше.  Эти  б'Ьдныя  Катюшп  Масловы  гибнутъ,  какъ 
мотыльки  на  св'Ьч'Ь — сотнями,  тысячами,  тупо  принимая 
свою  гибель,  какъ  н^Ьчто  роковое,  неотм^нное.  Чтобы 
мотылекъ    не    лет'Ьлъ    на    св'Ьчу,    надо    поставить  между 
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нимъ  п  010  наделшый  пкрапъ...  Такой  экрапъ,  говорятъ 
памъ,  есть  жепск1й  трудъ,  полноправный  съ  трудомъ  муж- 
чины. Прекрасно.  Но  сдЪлайте  же  труд7>  этоп^  и  равно- 
ц'Ьннымъ  труду  мужчины,  потому  что  иначе — экранъ  ды- 
рявый, не  заслоняетъ  свГли.  Если  вы  хотите,  чтобы  лсенскш 
трудъ  парализовалъ  проституц1ю,  сдЬланте  его  хоть  сколько- 
нибудь  способнымъ  пе  теряться  въ  сосЬдств'Ь  съ  нею 
своимъ  безсильнымъ  заработкомъ  въ  совершенн'Мш1Й  ми- 
зеръ;  а  жизнь  честной  работницы  сд^Ьлайте  сыт1^е  и,  сл-Ь- 
довательно,  завидн'Ье  мишурной  обстановки  —  «убогой 
роскоши  наряда»,  достающейся  въ  уд'Ьлъ  нродажнымъ 
женн;йнамъ.  Если  общество  въ  состоян1и  достигнуть  такого 
блага,  нроститущя  ногибнетъ  сама  собою;  если  н'Ьтъ, — 
то  благожелательные  и  краснор'Ьчивые  конгрессы  противъ 
нея — не  бол1^е,  какъ  то  самое  бросан1е  камешковъ  въ 
воду,  при  коемъ  Кузьма  Прутковъ  рекомендовалъ  наблю- 
дать круги,  ими  образуемые,  «ибо  иначе  иной,  пожалуй, 
назоветъ  такое  занят1е  пустою  забавою  > ! 

1899. 


II. 
«Аглицтй  милордъ». 

По  вс^Ьмъ  газетамъ  прокатилась  скапдальнымъ  громомъ, 
такъ  называемая,  бекетовская  исторхя.  Власть  имущ1й  ка- 
занский земецъ,  челов'Ькъ  изъ  хорошей  дворянской  фамил1и, 
богатый,  образованный,  обольстилъ  бЬдную  д^^вушку, 
сельскую  учительницу,  состоявшую  подъ  его  началомъ. 
Когда  угЬхи  любви  привели  жертву  казанскаго  Допъ- 
Жуана  къ  интересному  полол:ен]*ю,  онъ  же,  Донъ-Жуаиъ 
этотъ,    уволилъ  ее  отъ  должности — за  развратное  пове- 
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ден1е.  Опозоренная  и  выброшенная  на  улицу,  д'Ьвушка 
сд1^лала  обольстителю  своему  колоссальный  скандаль,  обра- 
тясь  съ  жалобою  въ  земское  собран1е,  при  чемъ  разъяс- 
нила грязную  исторхю  во  вс11хъ  подробностяхъ,  не  по- 
жал^Ьвъ  ни  «его»,  ни  себя.  Получилась  весьма  отврати- 
тельная картина  нравственнаго  насил1я,  начальственнаго 
нонудйтельства  на  развратъ  и  какой-то  озв-Ьр'Ьлой,  без- 
смысленной  жестокости,  сменившей  «любовь»  посл-Ь  того, 
какъ  воледел'Ьн1я  были  удовлетворенм,  страсти  остыли,  на- 
ступили пресыщен1е  и  з']^вота.  Земцы  были  справедливо 
возмущены,  и  лишь  одинъ  въ  сонмЬ  ихъ  остался  спокоенъ 
и  даже,  можно  сказать,  величавъ  до  чрезвычайности  — 
самъ  герой  скверпаго  д'Ьла.  Съ  надмеенымъ  хладнокровхемъ 
англ1йскаго  или, — какъ  въ  старину  говорилось  и  какъ  на 
«французско-нижегородскомъ»  язык-Ь  оно  лучше  выхо- 
дитъ, —  «аглицкаго»  милорда,  съ  краснор1>Ч1емъ  и  аплом- 
бомъ,  достойными  лучшаго  прим^Ьнешя,  онъ  «им'Ьлъ  честь 
за>^в0ть  почтенному  собранхю»,  что  связи  своей  съ  учи- 
тельницею не  отрицаетъ,  но  это, — его,  аглицкаго  милорда, 
частное  дело,  а  не  вонросъ  общественный  и,  сл1здовательно, 
обсужден1ю  ночтепнаго  собранхя  ноступокъ  его  подлежать 
не  можетъ  и  не  доллсенъ.  Но,  сладострастяичая  еп  Ьотте 
рпуе,  онъ  счйтаетъ  долго мъ  своимъ  блюсти  ц'Ьломудр1е  въ 
качеств-Ь  д'Ьятеля  общественнаго, — и  вотъ  почему  не  только 
почелъ  себя  обязаннымъ  уволить  свою  жертву  отъ  доллс- 
ности,  но  и  в\гЬняетъ  увольнен1е  это  себ'Ь  не  въ  гр^хъ, 
а  въ  заслугу.  Онъ  обязанъ  удалять  отъ  обучающихся  во 
ввЬрепныхъ  его  надзору  школахъ  дЬтей  вредные  и  дурные 
прим'1>ры,  а,  конечно,  никто  не  скал^етъ,  чтобы  беремен- 
ная д^Ьвушка,  въ  качеств'Ь  наставницы,  была  для  отрочества 
прим'Ьромъ  поучительнымъ.  Словомъ: 

—  И  охота  вамъ,  гг.  земцы,  совать  носъ  не  въ  свое 
д^Ьло,  заниматься  амурными  сплетнями  и  поднимать  много 
шума  изъ  ничего.  Выгоните  вопъ  эту  распутную  д'Ьвчонку- 
шантажистку.  Что  она  распутная,  это,  мм.  гг.,  я  полагаю, 
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достаточно  доказмвастсл  уже  наглядиымъ  посоотв'Ьтств1емъ 
фигуры  ел  съ  данными  ея  звап1я;  а  что  она  шантажистка, 
съ  ясностью  лвствуетъ  изъ  см'Ьлости  оя  им'Ьть  как1я-то 
нретензп!  на  помощь  п  матер1альнук)  поддержку  со  стороны 
почтонпаго  человека,  оказавшаго  ей  честь  привести  ее  въ 
святое  состояше  материнства.  ВмЬсто  того,  чтобы  безко- 
рыстно  довольствоваться  тихими  радостями  такого  состоя- 
111Я  и  почитать  его  за  пелсданное  и  незаслулсенное  бла- 
гословеп1е  небесъ,  она  алчетъ  паживы,  жаждетъ  депегъ, 
требу етъ  прпчитающагося  ей  содержап1я  и,  лишенная  та- 
кового, дерзаетъ  плакать,  жаловаться,  проклинать,  без- 
покол  своими  кляузами  ваше  высокопочтенное  собран1е. 
Не  вступаться  за  нее  должны  вы,  мм.  гг.,  но  благодарить 
меня  за  то,  что  я  избавилъ  васъ  отъ  пея  и  не  позволилъ 
ей  запятнать  очевидностью  своего  позора  ц-Ьломудренную 
репуташю  вашлхъ  учрежден1п.  Для  сего,  мм.  гг.,  я  не 
пощадилъ  ни  нЬжной  прихоти  своей  къ  этой  порочной 
особЬ, — ибо,  со  всею  откровенностью  чистаго  сердца,  дол- 
Лченъ  сознаться:  она,  дЬйствительпо,  была  моею  любовни- 
цею,— пи  родительскаго  инстинкта,  —  ибо,  съ  т1.мъ  же 
чистосердеч1емъ,  не  позволяю  себ'Ь  отрицать:  будущ1й  ре- 
бенокъ  ея — мой  ребенокъ.  Я  Брутъ,  мм.  гг.,  и  даже  больше 
Брута.  Не  велика  штука  покарать  порокъ,  отрубивъ  го- 
ловы взрослымъ  негодяямъ-сыиовьямъ,  на  то  у  человека  и 
голова,  чтобы  рубить  ее  по  м1кр1.  надобности, -я  л:е  по- 
каралъ  родственный  мн;Ь  порокъ,  еще  не  родившшся,  въ 
утроб1>  его  покаралъ!  Итакъ — пусть  негодница  идеть  въ 
родовспомогательное  заведен1е  или,  куда  ей  угодно,  а  я, 
во  всемъ  С]"ян1и  своего  слулчебнаго  безпристраст1я,  во  всемъ 
велич1И  исполненнаго  предъ  обществомъ  долга,  да  повле- 
кусь вамп  въ  храмъ  славы  и  да  украшусь  гражданскимъ 
в^Ьнкомъ...  «за  любостраст1е  и  лсестокость!»  хЛ.  засимъ 
пнцпдентъ  псчерпанъ.  Объявляется  переходъ  къ  очеред- 
пымъ    д'Ьламъ. 

Прод'Ьлка   «аглицкаго    милорда»,  встр'Ьченная   новее- 
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м^стнымъ  и  едпнодушнымъ  нвгодован1емъ,  подала,  однако, 
къ  крайнему  сожа;гЬшю,  н^которымъ,  враждебнымъ  зем- 
скому началу,  оргапамъ  печати  и  частнымъ  лицамъ  поводъ 
швырнуть  въ  ненавистныя  имъ  учреждетя  обидные  и 
неправо  злорадные    упреки: 

—  Вотъ  ваше  земство!  вотъ  ваши  излюбленные  люди! 
Вотъ  вамъ  обш,ественные  избранники! 

Я  такъ  полагаю,  что  этотъ  торжествующ;!!  крикъ — 
глупый  крикъ.  Полагаю  таклсе,  что,  съ  другой  стороны, 
неумны  и  крики  т^хъ,  кто,  въ  преувеличенномъ  старавш 
отстаивать  репутац1ю  земцевъ, — не  зам'Ьчая,  что  она  вовсе 
не  требуетъ  защиты, — клянутся  и  ратятся,  будто  бекетовскш 
случай — явлен1е  единичное,  исключительное,  баснословное. 
Это  тоже  неправда.  Бывало  все!  да!  всякое  бывало!.. — 
какъ  говоритъ  раввинъ  Бенъ-Акиба.  «Во  всякой  семь-Ь 
не  безъ  урода», — им'Ьются,  понятное  д'Ьло,  уроды  и  въ 
огромной  земской  семь-Ь.  Но  обоби],ать  дикости  аглицкихъ 
милордовъ  въ  постоянное  и  типическое  явлен1е,  ехидно 
ставя  его  на  счетъ  не  собственному  ихъ  распутству,  а 
общему  земскому  распорядку,  въ  состояши  разв'Ь  лишь 
такъ  называемая  суздальская  критика.  Милорды — милор- 
дами, а  земство — земствомъ.  И  праведникъ,  сказываютъ^ 
по  семи  разъ  на  день  падаетъ,  а  въ  земств-Ь,  какъ  и  въ 
другихъ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  не  все  же  апостолы 
сидятъ.  И  если  попадаютъ  въ  среду  земскую  жестоко- 
выйные  аглицк1е  милорды,  со  всею  присущею  имъ  склон- 
ностью не  по  поступкамъ  поступать,  то,  ужасаясь  этой 
склонности,  нечего,  однако,  сваливать  гр'Ьхъ  съ  больной 
головы  на  здоровую.   Нечего  восклицать: 

—  Ну,  и  земщина  наша! 

Когда  гораздо  проще  и  справедлив']^е  можно  и  должно 
воскликнуть: 

—  Однако,  и   милордъ! 

Разум-Ьется,  земство  учреждаетъ  школы  не  для  раз- 
вращен1я  обучающихъ  въ  нихъ  наставницъ — этого  и  глу- 
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п-Ьйшхй  пзъ  враговъ  земства  сказать  не  посм'Ьетъ, — а  для 
просв'1-.1цен1я  иародиаго.  И  дв'Ь  непримиримо  противопо- 
ложный ц-Ьли  эти  могутъ  быть  перетасованы  лишь  тамъ, 
гд'Ь  во  глав1;  школъ  вдругъ,  откуда  ни  хвать,  по  щучьему 
вел'Ьпыо,  по  нев'Ьсть  чьему  прошенью,  возьметг,  да  и 
выплыиетъ  «аглпцк1Й  милордъ»,  во  вкусЬ  г.  Бекетова. 
Милорды  эти — отрыл{ка  того  добраго  стараго  времени, 
когда,  по  словамъ  пезабвеннаго  майора  Горбылева,  гу- 
берн]п  наши  «странами  волшебствъ  были:  на  каждой  вер- 
сгЬ  по  Арапову  да  по  Загоскину  сид'Ьло,  а  черезъ  десять 
верстъ  для  разпообразхя,  Бекетовы  были  разсынаны». 
Пора  была,  дворянская  пора!  Что  жъ  ньигЬшпхй  г.  Беке 
товъ?  Онъ — ничего,  по  этик^Ь  «страны  волшебствъ»  муж- 
чина хоть  куда,  и  все  несчаст1е  его — лишь  въ  томъ, 
что  онъ  опоздалъ  родиться  л-Ьтъ  на  сорокъ,  и  что  страна 
волшебствъ  за  срокъ  этотъ  усп'Ьла  утратить  значитель- 
ную долю  своей  крепостной  фантастичности.  Съ  этимъ 
великолЬннымъ  чувствомъ  собственнаго  достоинства  и  глу- 
бокой убежденности  въ  мужскомъ  своемъ  праве  на  без- 
наказанный гр'Ьхъ,  съ  этимъ  бездушнымъ  презрен1емъ 
къ  неровне,  сделавшейся  его  жертвою,  съ  этою  ледяною 
невозмутимостью  совести,  съ  этою  наивно-откровенною 
готовностью,  въ  любой  моментъ,  во  имя  своего  нохотли- 
ваго  каприза,  сковать  чул^ое  несчаст1е, — казанско-аглицк1й 
милордъ — вылитый  портретъ  нрекрасныхъ  господчиковъ 
пятрдесятыхъ  годовъ,  которыхъ  смешно  рекомендовалъ 
тогдашн1й  юмористъ: 

Лел-Ёетъ  онъ  дворянсшя 
Замашки   донъ-лсуансюя 
И,  съ  этими    замашками, 
Волочится  за  Машками... 

Увы!  прошли  прекрасные  дни  Аранжуэца!  прошли  и 
крепостныя,  и  полукрепостныя,  собственныя  свои  Машки, 
за  коими  безнаказанно  волочиться  было  аглицкимъ  милор- 
дамъ  такъ  удобно  и  легко.  Что  касается  донъ-л^уанскихъ 
замашекъ  милорда,  сне,  конечно,  пережили  и  крепостной 
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Аранлсуэцъ,  и  кр]§постныхъ  прелестницъ,  но...  прим'Ьнять 
ихъ  съ  прежнею  упрощенностью  милордъ  не  им1^етъ  воз- 
можностп.  Онъ  ос^суд^Ьлъ,  а  законы  процвели.  Это  во- 
первыхъ.  А  второе — изъ  былыхъ  Машекъ  мнопя  давнымъ- 
давно  улш  первой  гильд1и  купчихи,  мануфактуръ  и  ком- 
мерщи  сов-Ьтницы,  а  нынЬшшй  милордъ  аглицкш  иш;етъ 
чрезъ  родного  человечка  теплаго  м'Ьстечка,  дабы  не  по- 
ложить благородныхъ  зубовъ  своихъ  на  полку,  сидючи  въ 
неоднократно  описанномъ  чрезъ  судебнаго  пристава  Мон- 
репо.  Не  о  г.  Бекетов-Ь  въ  данномъ  случа^Ь,  конечно, 
р'Ьчь:  я  о  немъ  знаю  только  по  газетамъ  и  о  состоя- 
тельности его  не  им^ю  понят1я, — но  объ  аглицкихъ 
милордахъ  вообще,  родового  типа  коихъ  онъ,  въ  казанской 
истор1и,  явился  столь  блистательнымъ  представителемъ. 

Особая  черта  аглицкихъ  милордовъ  нашего  времени, — 
что,  въ  какое  бы  государственное  или  общественное  д'Ьло 
они  пи  замечтались,  первое  же  властное  тягот'Ьн1е  и 
вождел'Ьше  ихъ — учредить  вокругъ  себя  маленькое  кр^Ь- 
постное  право,  съ  присущими  ему  ароматами  барщины, 
дворни,  девичьей, — конечно,  устрояемыхъ  не  въ-открытую 
и  не  съ  буквально  точнымъ  соотв^^тств1емъ  старымъ  иде- 
аламъ,  а  въ  посильныхъ  и  согласныхъ  съ  духомъ  в'Ька 
приспособлен1яхъ,  глядя  по  роду  д'Ьятельности  или  м'Ьсту 
служен! я  аглицкаго  милорда. 

Снова  ловятъ   мужиковъ 
Въ  крЪпостныя  сЬти 
Николаевскнхъ  орловъ 
Доблестныя  д-Ьти,  - 

гневно  клеймилъ  когда-то  современныхъ  ему  аглицкихъ 
милордовъ  Н.  А.  Некрасовъ.  Это  покол'^Ьше  ушло,  мужикъ 
отъ  кр'Ьпостныхъ  сЬтей  застрахованъ,  онЬ  порваны  и  сгнили, 
и  осталась  лишь  праздная  охота  платонически  плести  ихъ. 
Но  духъ  этого  плетен1я — всюду,  гд'Ь  живетъ  и  д1чйствуетъ 
аглищай  милордъ;  это  —  неизм^Ьппый,  неразрывный  его 
спутникъ,  въ  род'Ь  Петрушкина  запаха.  Призраки  барщины, 
дворни,    д1Ьвичьей  идутъ  по  пятамъ  его  и  распространяютъ 
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СВОЮ  поганую  гЬиь  па  все,  что  его  окружастъ,  проникая 
даже  въ  самыя  святыя  дЬла  и  порядочныя  области  жизни, 
если  он'Ь  ненарокомъ  очутятся  въ  ланахъ  аглицкаго  ми- 
лорда. Земство — по  самому  существу  своему — живое  отри- 
цан1е  крЬпостпичества  и  сословности,  но  къ  нему,  какъ  къ 
сосцамъ  здоровой,  обильной  молокомъ  и  неразборчиво 
щедрой  кормилицы,  присасывается  мно;кество  аглиц- 
кихъ  милордовъ.  И  можемъ  ли  мы,  положа  руку  на 
сердце,  отрицать,  что — въ  то  время,  какъ  одни  земства, 
въ  рукахъ,  чуждой  милорлскихъ  притязан1й,  всесословной 
массы  излюблепныхъ  людей,  быстро  прогрессировали,  про- 
свещая и  обогащая  районъ  своихъ  дМствхй, — бывали  и 
бываютъ  у  насъ  на  Руси  и  так1я  злополучно-захудалыя 
земства,  гдЬ  воля  ставшихъ  у  власти  аглицкихъ  милордовъ 
творитъ,  чего  ихъ  нога  хочетъ,  обращая  земск1я  учре- 
жден1я  въ  замкЕ1утые,  в-Ьчно  кейфующ1е  султанаты,  полные 
антинатичп'Ьйшаго  самодурства,  противн1зйшаго  кумовства, 
угодничества,  лести,  мздоимства — словомъ,  вс^Ьхъ  пороковъ 
до-реформспной  Росс1и,  когда  она,  по  в^Ьщему  упреку  Хо- 
мякова, была  «черна  неправдой  черной  и  игомъ  рабства 
клеймена».  Конечно,  все — въ  м1ру,  все — въ  уменьшеши  по 
масштабу,  приспособленному  во  вкусЬ  новаго  в^Ька,  все  въ 
разм'Ьн'Ь  съ  рублей  на  гривенники.  Но  р'Ьчь  идетъ  не  о 
масштабе  и  разм^Ьрахъ.  а  о  нринцишальномъ  отношенхи  къ 
земскому  д'Ьлу  гЬхъ  злоупотребителей  его,  чью  д^Ьятель- 
ность  русское  остроум1е  давнымъ -давно  определило  м^Ьт- 
кимъ  ходячимъ  терминомъ  «присоседиться  къ  обществен- 
ному пирогу».  Диво  ли,  что,  воскресивъ  въ  подобпомъ  за- 
крепощенномъ  земскомъ  султанате  все  свои  исконныя  за- 
машки, аглицк1й  милордъ-земецъ  воскрешаетъ  мало-по- 
малу, въ  числе  ихъ,  и  родовой  инстинктъ  гоньбы  за  Маш- 
ками, и,  обращая  взоры  свои  на  слулсащихъ  подъ  началомъ 
или  вл1яп1емъ  его  интеллнгентныхъ  или  полуинтеллигент- 
ныхъ  женщинъ — учительницъ,  сестеръ  милосерд1я,  фельд- 
шерицъ.  акушерокъ,  телеграфистокъ,счетчицт^,  конторщицъ 
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е  М1е  дпагйе,  —  блудливымъ  окомъ  выискиваетъ  между 
нихъ  лакомый  кусочекъ  поаппетитн'Ье  и  подоступн1зе.  Вся 
эта  рабочая  женская  толпа  закр'Ьпощеиа  къ  м'Ьстамъ  своимъ 
б^Ьдностью  и  конкурренщей  огромнаго  трудового  предло- 
жен1я  на  малый  трудовой  спросъ  почти  что  не  слаб^^е, 
чЬмъ  старинныя  Машки  барскихъ  д^Ьвичьихъ  были  закр-Ь- 
плены  за  господами  своими  природнымъ  рабствомъ.  Это — 
безотв'Ьтныя  и  сознаю щ1я  себя  безотв^М^ными.  Выгонятъ  — 
что  станешь  д'Ълать?  Куда  пойдешь?  Хоть  издыхай,  какъ 
собака,  на  улиц-Ъ!  «Выгонятъ», — это  в'Ьчный  грозный  при- 
зракъ,  съ  насм'Ьшкою  стоящ1й  за  плечами  каждой  русской 
трудяп],ейся  женщины;  выгонятъ  и  немедленно  зам-Ьнятъ 
другою  — изъ  безчисленной  толпы  голодныхъ  кандидатокъ, 
теперь  завистливо  взираюн],ихъ  на  нее  со  стороны  жадными 
глазами.  Еще  бы!  счастливица!  служитъ!  30  рублей  въ 
м^Ьсяцъ  получаетъ...  за  14  часовъ  работы  въ  сутки!  Господи! 
да  когда  же  намъ-то,  намъ-то  выпадетъ  подобная  благодать? 
Послушайте,  господинъ  хозяинъ!  Увольте  ее,  мы  будемъ 
работать  и  лучше,  и  прилежн'Ье,  и  дешевле!  я  на  25  пойду! 
я  на  20!  я  на  15!  А  я — хоть  за  квартиру...  Только  возь- 
мите! примите!  не  оставьте!..  И,  подъ  суровымъ  сознашемъ 
этого  горемычно- безнощаднаго  соперничества,  «счастли- 
вица», что  называется,  зубами  держится  за  свое  «счастье... 
на  мосту  съ  чашкой!»  какъ  уныло  остритъ  язвительное  на- 
родное  прислов1е.  Она  трепещетъ  передъ  челов^Ькомъ,  власт- 
нымъ  удержать  ее  на  служб-Ь  или  выгнать  вонъ  съ  волчь- 
имъ  паспортомъ,  прибавить  или  убавить  ей  жалованья, 
лишить  ее  награды  или  выхлопотать  награду  въ  двойномъ 
разм'Ьр'1.  И,  если  властнымъ  человЬкомъ  является  аглицкш 
милордъ,  то  изъ  трепета  женскаго,  рабьяго  трепета  за 
свое  существован1е,  онъ — какую  веревку  хочетъ,  такую 
и  совьетъ. 

Мало  что  есть  подл'Ье  покушен1й  мулсчины,  власть 
имущаго  въ  какой-либо  д'Ьлозой  или  служебной  органи- 
зад1и,  покз^шешй  на  честь  женщины  или  д^Ьвушкп,  зани- 
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мающей  въ  такой  орган пзащп  скромное  рабочее  мЬстечко. 
11реступле1ие  это  надлежало  бы  подвести  подъ  категор1ю 
«съ  отягчающими  вину  обстоятельствами» — поставить  па- 
ряду  съ  обольщеп1емъ  опекаемой  опекупомъ,  учеиицы — 
наставпикомъ  и  т.  п.,  на-ряду  съ  т'Ьми  ужасныхми  наси- 
л1ями,  когда  жертва  поставлена  въ  невозмол;ность  само- 
защиты. Изъ  десяти  лсенщипъ,  пресл'Ьдуемыхъ  властнымъ 
любостраст1емъ  при  подобныхъ  услов1яхъ,  девять  обречены 
на  неизбежное  паден1е,  а — которая  сум'Ьетъ  сберечь  себя, 
дорого  обходится  ей  купить  свое  право  на  цЬломудрте! 
Такъ  дорого,  что  и  самую  жизнь  свою  приходится  иной 
разъ  включить  въ  эту  мрачную  ц1^ну.  Далее  въ  столиц-Ь, 
гдЬ  арена  женскаго  труда  шире  и  оплата  его  приличн-Ъе, 
гдЬ  д'Ьло  больше  на  людяхъ  идетъ  и,  сл-Ьдовательио,  тру- 
дящейся легче  протестовать,  есть  кому  пожаловаться  на 
обидчика,  есть  кого  и  на  защиту  свою  позвать, — далее  и 
въ  столиц'Ь  жизнь  слагаетъ  въ  области  этой  отвратитель- 
ныя  и  грозныя  сказки.  А  тамъ — во  глубин'Ь  Росс1и,  гд-Ь 
«рядомъ  л'Ьсище  съ  волками- мед в'Ьдя ми»?  гд-Ъ  «мужикъ- 
пьяница  ходитъ,  баба  необразованная»?  гд'Ь  единственный 
«интеллигентъ» — это  именно  твое  начальство,  отъ  кото- 
раго  ты  вся  зависишь,  въ  чьихъ  рукахъ  и  твой  матер1а.ть- 
ный  достатокъ,  и  твоя  политическая  благонаделеность,  и 
твоя  служебная  карьера,  и  самая  твоя  репутац1я,  потому 
что — стоитъ  начальству  дать  о  тебЬ  отмЬтку  «сомнительной 
нравственности >,  и  ты  погибла  навсегда  для  труда  своего, 
какъ  погибла  д'Ьвушка,  опозоренная  г.  Бекетовымъ.  О! 
аглицк1е  милорды  великол'Ьпно  знаютъ  могущество  всЬхъ 
этихъ  оруд1й  доставшейся  въ  лапы  ихъ  силы,  и  ум^ютъ 
ими  пользоваться  для  своихъ  дрянныхъ  ц-Ьдей  и  насл-Ьд- 
ственныхъ  замашекъ.  Эти  б'Ьдныя  «уважаемыя  труженицы 
Марьи  Ивановны»,  на  своемъ  тридцатирублевомъ  лшло- 
ваньп,  обязаиныя  изъ  него  и  сами  кормиться,  и  семьямъ 
посылать,  беззащитны  столь  же,  какъ  и  былыя  « Машки- 
подлянки  >,  но — помилуйте!  куда  же  ихъ  занятп'Ье  и  нр!- 
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ятн-Ье!  Что  такое  была  «Машка-подлянка»?  Д'Ьвка-дура, 
ходячее  мясо,  самка  безсловесная.  А  в-Ьдь  Марья  то 
Ивановна  —  барышня,  она  наукамъ  обучалась,  по-фран- 
цузски съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  говорить,  книжки  читала,  съ 
нею  и  о  чувствахъ  потолковать  возможно,  и  въ  любовь, 
до  поры  до  времени,  благородно  поиграть.  И  удовольств1е 
свое  получилъ,  и  иллюзхю  соблюлъ, — какой,  Господи  бла- 
гослови, шансъ  образованнаго  развлечетя  въ  деревенскомъ 
нев'Ьжеств'Ь! 

Съ  одной  стороны  —  оболь[цен1е,  съ  другой — постоянная 
возможность  неотвратимаго  нравственнаго  насил1я.  и  горитъ 
между  этими  двумя  огнями  б'Ёдная  женская  жизнь,  п 
н'Ьтъ  ей  ни  жалости,  ни  пощады.  Мн-Ь  скажутъ:  ну,  го- 
лубчикъ,  пошли  преувеличивать!  Не  всЬ  же  падаютъ,  мног1я 
выходятъ  изъ  борьбы  поб1^дительницами...  Да,  еще  бы  всЬ! 
Этого  только  не  хватало!  Еще  бы  всЬ!  В^^дь  и  между 
Машками  были  так1я,  что  въ  омуты  бросались,  въ  петлю 
л-Ьэли,  а  чести  своей  аглицкимъ  милордамъ  не  отдавали. 
Но  альтернатива-то — именно  та  же  самая:  то-  есть — между 
омутомъ,   петлею  и  благосклонностью  аглицкаго  милорда. 

Женск1й  трудъ  обезпеченъ  въ  спокойствии  своемъ 
только  тамъ,  гд^  порядочны  мужчины.  Когда  мн'Ь  возра- 
ж^ютъ  мног1я  нетрудящ1яся  женщины,  что  отъ  самой 
девушки  вполн'Ь  зависитъ  поставить  себя  такъ,  чтобы  ее 
уважали,  не  см^Ьли  къ  ней  «л1эзть»  съ  глупостями,  по- 
нимали ея  порядочность  и  неприкосновенность, — я,  гр-Ьш- 
ный  челов'Ькъ,  думаю,  что  это  фразы.  То -есть,  можетъ 
быть,  и  не  вовсе  фразы  для  гостиной,  но  въ  магазин'Ь, 
контор'Ь,  банк'Ь,  на  телеграфе — «слова,  слова,  слова»  и 
только. 

—  Какое  несчастье  быть  хорошенькою!  —  искренно 
вырвалось  восклицан1е  у  моей  знакомой  барышни,  горе- 
мычной красавицы,  работающей  въ  одной  изъ  петербург- 
скихъ  банкирскихъ  конторъ. 

—  Что  такъ? 
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—  Да  то,  что  в'Ьчпо  чувствуешь  себя  дичью,  которую 
вся1ий  Еоровнтъ  поймать,  зал;арить  и  съЬсть. 

А    другая   говорила  мнъ: 

—  У  насъ  хорош1й  составъ  служащпхъ:  всЬ  люди 
вежливые,  не  нахальные,  а  все-таки  я  чувствую,  что 
какъ-то  опускаюсь  между  ними,  внизъ  качусь...  Держать 
себя  я  ум'Ью,  и,  конечно,  никому  не  позволю  неприлич- 
лыхъ  отношен1Й,  но — вотъ  въ  томъ-то  и  б'Ьда,  что  понят1е 
непрпличныхъ  отпошен1й  ужасно  растяжимо. 

—  То  есть? 

—  Да  вотъ,  напрпм'Ьръ,  я  до  поступлешя  на  службу 
не  знала  ни  одного  скабрезнаго  анекдота,  а  теперь  у  меня 
ихъ  въ  памятп — ц'Ьлая  хрестомат1я. 

—  Откуда  же  такая  просвещенность? 

—  А  отъ  Карла  Францовича, — это  главный  агентъ 
нашъ.  Прекрасный  челов'Ькъ  и  добрый  очень,  но — прямо 
ужъ  слабость  такая:  не  можетъ  мимо  женщины  пройти, 
чтобы  не  сказать  двусмысленности.  Я  сперва  хмурилась 
было,  а  ему — какъ  съ  гуся  вода.  А  товарки  по  службе 
говорятъ:  вы  напрасно  делаете  гримасы  Карлу  Францовичу! 
Онъ  мстительный,  онъ  васъ  подведетъ...  Ну,  я  и  подумала: 
что  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  врага  наживать?  Пусть  себ^ 
вретъ,  что  хочетъ!  В^дь  меня  отъ  того  не  убудетъ... 

Сегодня  «меня  не  убудетъ» — отъ  того,  что  выслушаю 
сомнительный  анекдотъ  отъ  главнаго  агента  Карла  Фран- 
цовича. 

Завтра — «авось,  не  слиняю» — отъ  того,  что  директоръ, 
возвратясь  въ  контору  съ  удачной  биржи,  посл'Ь  веселаго 
завтрака  у  Кюба,  вдругъ  взялъ,  да  и  послалъ  мн'Ь  ни  къ 
селу,  ни  къ  городу  воздушный  поц'Ьлуй. 

Посл'Ь  завтра  — «э!  что  мн'Ь  станется!  > — отъ  того,  что 
главный  бухгалтеръ  все  норовитъ  застать  меня  одну,  шеп 
четъ  шЬжныя  слова  и  клянется,  что — не  будь  онъ  къ  не- 
счастью женатъ,  не  задумался  бы  посвятить  мн'Ь  всю  жизнь. 

«Не  пропаду!  ц1^ла  буду!..»  твердитъ  трудящаяся  дЬ- 
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вушка,  окруженная  этою  мелочною  мужскою  ловитвою 
любви,  твердить  совершенно  искренно  и  съ  уб'Ьжденнымъ 
желан1емъ  д-Ьятельно  уц-Ьл-ЬтБ,  уберечь  себя.  Но  —  б'Ьдная! 
она  не  зам'Ьчаетъ,  что,  еще  уц'Ьл'Ьвъ  физически,  она  уже 
давнымъ-давно  не  уц^Ьл^^ла  нравственно,  что  ц'Ьломудр1е  ея 
разм'Ьнивается  хитрыми  людьми  ежедневно,  ежечасно,  еже- 
минутно на  мелкую  монету,  что — ;лишь  одинъ  неосторож- 
ный шагъ,  одинъ  натискъ  ловкаго  и  смклаго  ловца,  и  она 
затрепещетъ  въ  рукахъ  его,  погибшая,  осм'Ьянная,  пору- 
ганная. Это — все  репетйщи  падешя,  подготовляющ1я  спек- 
такль, слезный  и  душу  раздирающш — и,  какъ  часто! — кро- 
вавый, съ  ножемъ  или  револьверомъ  въ  финал-!. 

Если  д^Ьло  обстоитъ  такъ  въ  Петербург!,  Москв"!,  К!- 
ев^  и  тому  подобныхъ  крунныхъ  центрахъ,  т-Ьмъ  ужасн-Ье, 
повторяю,  опасность  въ  медв^жьихъ  углахъ,  гд-Ь,  на  по- 
мощь всЬмъ  вн'Ьшнимъ  факторамъ  властнаго  обольщешя, 
приходитъ  еще  каторжная  скука  захолустья, — лучшая  по- 
ставщица на  сластолюбхе  аглицкихъ  милордовъ.  Дьяволъ 
любостраст1я  хитеръ,  и  ни  одинъ  актеръ  не  ум-Ьетъ  луч- 
ше его  прикинуться  «св'Ьтлою  личностью»,  когда  этимъ 
путемъ  возможно  ему  добиться  усп1эха  въ  своихъ  тем- 
ныхъ  ц^ляхъ.  Десятки  разъ  беллетристика  и  драматург1я 
русская  посвящали  силы  свои  разработке  этого  правдиваго 
ы  неизменно  насущнаго  сюжета  и  несомненно  будутъ  воз- 
вращаться къ  нему  еще  новые  десятки  разъ. 

Ьа82,   1а82  1(1п  зеуп! 

Ег   \8^37Л  (НсЬ   6111, 

А18  МайсЬеп  еш 

А18  МайсЬеп  шсМ  гигйске! 

Громкою  и  постоянною  насмешкою  звучитъ  предо- 
стерегающая песенка  Мефистофеля  по  темнымъ  городкамъ, 
м^стечкамъ  и  селамъ,  гд^  столько  простодушныхъ  Мар- 
гаритъ  изнываютъ  въ  ожидаши  умныхъ  и  интересныхъ 
Фаустовъ.  И...  он!  ли  виноваты,  что  вместо  Фаустовъ 
судьба  и  услов1я  русскаго  захолустнаго  склада  посылаетъ 
имъ  лишь  переодетыхъ  аглицкихъ  милордовъ. 

1900. 
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III. 
Женское  невежество. 

Отчего  такъ  темно  нев'Ьжественны  женщины  русскихъ 
образованныхъ  классовъ? 

Вонросъ  мой  можетъ  показаться  дикимъ  и  даже  возбу- 
дить чье-нибудь  дешевое  гражданское  негодоваше:  какъ? 
невежественна  русская  женщина,  та  русская  женщина,  ко- 
торая... и  такъ  дал-Ье,  и  такъ  дал'Ье?  И  сейчасъ  же  мн^  пере- 
считаютъ  несколько  десятковъ,  а,  можетъ  быть,  дв^-три 
сотни  русскихъ  женщинъ,  которыя  образованы  бол^е  са- 
мыхъ  образованныхъ  мужчинъ  и — такъ  какъ  образован- 
ность свою  русская  женщина  всегда  немедленно  нереноситъ 
въ  живую  прикладную  работу  на  ближняго — то  и  гораздо 
ихъ  нолезн^Ье  въ  общественномъ  отношен1и. 

Я  негодоваше  перенесу,  нрйм-^ры  выслушаю  и  со  сми- 
рев1емъ  преклонюсь  передъ  ними,  а  затЬмъ,  все-таки, 
придется  повторить  вонросъ. 

—  Л,  съ  вашего  позволен1я,  говорю  не  о  той  образо- 
ванной русской  женщин-Ь,  «которая...  и  такъ  дал'Ье,  и  такъ 
дал'Ье»,  а  о  русской  женщине  изъ  образованныхъ  классовъ 
вообще.  Не  о  Софь-Ь  Ковалевской,  не  о  Сусловой,  Каше- 
варовой-Рудневой,  Евреиновой,  Венгеровой,  Волковой, 
Савиной,  Щенкиной-Куперникъ  и  тому  подобныхъ,  но, 
хотя  бы,  о  супруг'Ь  вашей.  Марь'Ь  Ивановне,  своячениц'Ь 
вашей  Софь'Ь  Ивановн'Ь,  о  супругахъ  пр1ятелей  вашихъ, 
Клеопатр'Ь  Николаевн'Ь,  Анн^Ь  Серг^евн^,  Антонин'Ь 
Прохоровн'Ь.  Вы — блестящ1Й  адвокатъ,  супругъ  Софьи 
Ивановны  —  профессоръ  университета,  супругъ  Клео- 
патры Нш;олаевны  и  сл'Ьдующихъ  по  порядку  —  уче- 
ный врачъ,  модный  журналистъ,  директоръ  департамента. 
ВсЬ  известны  за  людей,  почтенныхъ  не  только  въ  круг'Ь 
своихъ  професс1й,  но  и  вообще  весьма  просв'Ьщенныхъ. 
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Это,  какъ  говорится,  «интеллигенщя».  По  мужьямъ  при- 
числяются къ  интеллигенщи  и  жены  ихъ.  Но  —  покуда 
молчатъ.  Ибо,  когда  он'Ь  вм-Ьшиваются  въ  мужск1е  «ум- 
ные» разговоры,  на  лицахъ  супруговъ  ихъ  выражается 
самое  страдательное  выжидан1е:  сейчасъ-де  моя  ляпнетъ 
такую  нел-Ьпость,  что  на  нед'Ьлю  будетъ  см'Ьху  всему  го- 
роду. И  если  «моя»,  противъ  чаяшя,  не  ляпнетъ,  а  съ 
помощью  природнаго  ума,  счастливо  выпутывается  изъ 
предпринятой  разговорной  авантюры,  мужья  С1яютъ,  слов- 
но имъ  удалось  показать  обществу  необычайно  ловкш 
фокусъ.  Итакъ,  оставимъ  въ  сторон'Ь  Софхй  Ковалевскихъ 
и  прочую  аристократш  женскаго  ума,  а  повторимъ  лучше: 
отчего  въ  русскомъ  женскомъ  обществ-Ь  только  и  есть, 
что — либо  аристократки  ума,  либо  «чернь  непросв'Ьщенна», 
а  среднеобразованнаго  класса  не  им-^ется? 

—  Позвольте!  Да  вотЪ;  именно,  моя  Марья  Ивановна 
и  всЬ  эти  Софьи,  Клеопатры — какъ  тамъ  ихъ  еще? — и 
составляютъ  этотъ  классъ^ 

—  Штъ,  он'Ь — «чернь  непросв'Ьщенна». 

—  Ну,  ужъ  на  этотъ  счетъ — извините-съ:  моя  инсти- 
тутъ  кончила  съ  золотою  медалью,  изъ  т'Ьхъ  кто — гимна- 
зш,  кто — лучше  частные  панс1оны...  Какого  вамъеще  обра- 
зован1я?  Не  всЬмъ  же  на  курсы  поступать!  Надо  кому- 
нибудь  и  семью  д'Ьлать. 

—  И  при  вс^^хъ  золотыхъ  медаляхъ,  гимназ1яхъ  и 
лучшихъ  частныхъ  панс10нахъ,  он^1^ — круглыя  нев'Ьжды. 
Быть  можетъ,  именно  благодаря  гимназ1ямъ-то  и  лучшимъ 
частнымъ  пансюнамъ,  и  нев'Ьжды. 

—  Вы  противъ  женскаго  образовашя?! 

—  Противъ  плохого  женскаго  образован1я.  Нужно 
хорошее. 

—  Ч-Ьмъ  же  плохо  наше  современное? 

—  Какъ  ч^мъ?  Именно  т^^мъ,  что  оно  выпускаетъ  въ 
общество  круглыхъ  нев-Ьждъ,  съ  дипломами  образован- 
ныхъ  женщинъ,  золотитъ  медалями  поверхностное  знаше, 
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которое,  года  два  спустя,  иереходптъ  въ  рецидивъ  мало- 
грамотности. И  что  годъ,  то  эта  исвЬжественпость  шире 
и  зам'Ьтн'Ье  распространяется  въ  женскомъ  обществ'Ь.  Если 
В1я  встречаете  женщину,  хранящую  сл1зды  полученнаго 
о5разован1"я,  способную  проявить,  что  мозгъ  ея  —  не 
первобытная,  хотя  бы  и  драгоценная  глыба,  что  кто-то 
когда-то  поработалъ  надъ  нимъ  педагогическимъ  р'Ьзцомъ, 
— этой  женщнн'Ь  почти  обязательно  30 — 35  л^тъ.  Это — 
осколки  эмаисинац10инаго  течешя,  волною  докатившагося 
отъ  шестидесятыхъ  годовъ  до  половины  восьмидесятыхъ 
и  тутъ  разбившагося... 

—  Какъ  «разбившагося»?  Когда  же  и  доразвилось-то 
оно,  какъ  не  въ  наше  десятил'Ьт1е'?  Посмотрите, — однихъ 
путей  къ  самодеятельности  сколько  предоставлено  теперь 
женщин'Ь... 

—  Къ  какой  самодЬятельности-то?  Черненькой!  Чтобы 
стать  телеграфисткою,  фельдшерицею,  акушеркою,  контор- 
скою или  телефонною  барышнею,  контрольною  счетчицею 
е1:с. — общаго    образован1я  не  требуется:  достаточно  спе- 
ц1альной  технической  сноровки  и  того  природнаго  практи- 
ческаго  смысла,  которымъ  надЬлено  огромное  большинство 
женщинъ.  НЬтъ,  говоря  откровенно,  мы,  русск1е,  весьма 
искусно    и    двусмысленно    надуваемъ    нашъ   прекрасный 
полъ  на  оба  фронта:  и  образовашемъ,  которое-де   «есть 
залогъ  самод'Ьятельности»,  и  самод'Ьятельностью,  которую 
предоставляемъ    нашимъ    женщинамъ    лишь    въ  формахъ 
доступныхъ  почти  безъ  всякаго  образован1я.  Сидитъ  бед- 
няжка въ  контроле,  переписываетъ  въ  общую  ведомость 
по  графамъ    съ  красненькихъ    и  зелененькихъ    листковъ 
количество  шпалъ  на  перегоне  между   Сивоплюйскомъ  и 
Торчмястойскомъ  и  недоумеваетъ:  ужели  я  для  того  про 
Лже-Смердиса  учила?  А,  если  не  для  того,  то  зачемъ  же, 
зная   про  Лже-Смердиса,  я  не  могу  найти  иного  труда, 
какъ    механическое  переписываше  зеленыхъ  и  красныхъ 
бумажекъ    на  бел^ю    бумажку?    Общество    предо    мною 
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когда-нибудь  да  неправо:  либо  когда  заставляло  меня 
учить  про  Лже-Смердиса,  зная,  что  онъ  мн^  ни  къ  чему, 
а  придется  мн'Ь  возиться  съ  зелеными  и  красными  бумаж- 
ками; либо  когда  засадило  меня  за  красныя  и  зеленыя 
бумажки,  хотя  я,  по  приказанш  его,  выучила  про 
Лже-Смердиса.  Такъ  какъ  красныя  и  зеленыя  бумажки 
даютъ  тружениц'Ь  рублей  40 — 50  въ  м^сяцъ,  а  Лже- 
Смердисъ — ни  даже  м-Ьднаго  гроша,  то  она  весьма  скоро 
приходитъ,  если  не  къ  сознательному,  то  къ  инстинктив- 
ному уб'Ьждешю,  что  красныя  и  зеленыя  бумажки  суть 
вещь,  а  Лже-Смердисъ — гиль,  и  забрался  онъ,  «дуракъ», 
въ  голову  контрабандою  и  удерживать  его  тамъ  не 
стоитъ...  Ну,  а  зат-Ьмъ  процессъ  улетучиванхя  сомнитель- 
ной гимназической  премудрости — разъ  начался,  такъ  уже 
не  прекратится,  покуда  вовсе  не  онустошитъ  мозги  отъ 
ненужныхъ  полузнанш. 

—  Послушайте!  Но  зач'Ьмъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  тру- 
дящейся женщин-Ь  как1е-нибудь  Лже-Смердисы? 

—  Р-Ьшительно  незач'Ьмъ. 

—  Такъ  велика  ли  б-Ьда,  если  она  ихъ  и  позабудетъ? 

—  Вы  вотъ  адвокатъ.  На  Лже-Смердиса  ссылаться 
при  защите  вамъ,  конечно,  никакой  судъ  не  дозволитъ. 
Однако,  вы  помните  о  немъ. 

—  Помню. 

—  И  считаете  нужнымъ  помнить,  потому  что  онъ, 
сколь  ни  малая  песчинка  въ  пустышЬ  прошлаго,  все  же 
составляетъ  частицу  вашего  образован1я.  А  вотъ  Марья 
Ивановна  нав-Ьрио  не  помнить,  хотя  она  всего  пятый 
годъ,  какъ  изъ  института  и  кончила  курсъ  съ  золотою 
медалью.  И  у  нея  н-Ьтъ  даже  извинешя  зелеными  и  крас- 
ными бумажками,  ибо  она  выскочила  замужъ  прямо  со 
школьной  скамьи  въ  полную  обезпеченность. 

—  Тоже,  батюшка,  въ  семь']^-то  не  до  Лже-Смерди- 
совъ! 

—  Согласенъ.  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  же  до  нихъ? 
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Въ  труд'1^ — Лже-Смердисы  бнлластъ,  въ  семьЬ — тоже.  Кто 
же  воспользуется  Лже-Смердисами?  Дюжина  старыхъ  дЬвъ, 
у  которыхъ  не  будетъ  семьи  и  которыя  достаточно  обез- 
печепы,  чтобы  не  искать  труда? 

—  Позвольте:  а  вотъ  эти  женщины  л'Ьтъ  30 — 35,  о 
которыхъ  вы  говорили  выше,  онЬ-то  своихъ  Лже-Смерди- 
совъ  пронесли  сквозь  трудъ  и  семью? 

—  Во  всякомъ  случа'Ь,  съ  гораздо  большею  памятли- 
востью, ч'Ьмъ  сейчасъ  даже  только-что  «кончалыя»  гимна- 
зистки. 

—  Вотъ  видите:  значитъ,  возможно  совм'Ьстить  Лже- 
Смердисовъ  съ  практикою  жизни. 

—  Кто  же  вамъ  говоритъ,  что  нельзя?  Не  только  мож- 
но, но  дол;кно.  Только  для  этого  необходимо  одно  условхе*. 
чтобы  Лже-Смердисы  западали  въ  мозги  плотно,  в'Ьков'Ьчно, 
съ  разсуждеп1емъ.  А,  чтобы  западали,  надо,  чтобы  ученицы 
в^Ьрили.  что,  обучаясь,  он'Ь  целесообразное  д'Ьло  д1>лаютъ, 
а  не  въ  условныя  бирюльки  играютъ,  черезъ  таскан1е  ко- 
торыхъ возможно  кое-какъ  доплестись  до  всепокрывающаго 
диплома.  А,  чтобы  верили,  надо,  чтобы  ученье  было  достойно 
в'Ьры.  Если  вы  сравните  женщинъ  нашего  общества  по  поко- 
л'Ьшямъ,самьтми  образованными  окажутся  гимназистки  семи- 
десятыхъ  годовъ,  еще  в'Ьривш1я,что широкая  программа  пред- 
ложеннаго  имъ  образован1я  ведетъ  и  къ  ц'Ьлямъ  широкой 
д^>ятельности.  Къ  восьмидесятымъ  годамъ  чисто-образова- 
тельный пылъ,  не  находя  себ^  достойной  практической  ра- 
боты, уже  охлад'Ьлъ.  Д'Ьвушка  въ  гимназ1и  уже  не  столько 
подготовляетъ  себя  къ  роли  образованной  женщины,  сколь- 
ко добываетъ  хорош1й  динломъ,  что  по  широгЬ  программы 
требуетъ  добросовЬстной  работы.  Въ  девяностыхъ  годахъ 
поколебалась  в^ра  и  въ  спасительность  хорошаго  диплома. 
Д'Ьвушки  съ  золотыми  медалями  часто  сидятъ  безъ  м'Ьстъ. 
Проклиная  Лже-Смердисовъ,  которыхъ  ошЬ  зубрили  ради 
этихъ  золотыхъ  медалей,  между  т'Ьмъ,  какъ  ихъ  подруги, 
даже  не  дотащивш1'яся  до  конца  курса,  сидятъ  и  .перепи- 
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сываютъ  зеленыя  и  красныя  бу майски  за  пятьдесятъ  ц'Ьл- 
ковыхъ  въ  ы'Ьсяцъ.  Какъ  скоро  поколебалась  в'Ьра  въ  хо- 
рош1й  дипломъ,  уц^ЬлЬло,  однако,  уб'Ьжден1е,  что  все  же 
пуженъ  хотя  какой-нибудь  дипломъ.  Но  уб^л;ден1е  это 
столько  разъ  опровергнуто  прп  столкповеши  съ  действи- 
тельностью, что  оно  держится  уже  скор'Ье,  какъ  суев-Ьрхе, 
ч'Ьмъ — какъ  в'Ьра.  Оно  непрочно.  Прежде  была  большая 
р'Ьдкость,  чтобы  д'Ьвочка,  раз.  попавъ  въ  гимназ1ю,  не  до- 
шла до  конца  курса  по  инымъ  причинамъ,  какъ  об1^дн'Ьн1е 
родителей,  болезнь,  вообще — несчастный  случай.  Въ  на- 
стояш,ее  время  то  и-д'Ьло  встр^^чаешь  д'Ьвушекъ,  прошед- 
шихъ  несколько  классовъ  гимназ1и  и  ушедшихъ  изъ  нея, 
несмотря  на  хорошхе  усп-Ьхи.  —  Почему? — Да  м^Ьсто  мп^ 
вышло  хорошее:  приказчицею  въ  книжный  магазинъ.  —  И 
не  жаль  гимназш? — Какъ  вамъ  сказать?  В'Ьдь,  большаго 
она  мн-Ь  не  дала  бы... 

—  Словомъ,  вы  находите,  что  женщины  наши  нев1^- 
лсественньт  потому,  что  плохо  учатся,  а  плохо  учатся  по- 
тому, что  не  видятъ  предъ  собою  практически хъ  результа- 
товъ,  вознаграждающихъ  за  учен1е.  А  въ  инстинктъ  обра- 
зован1я  для  самого  образован1я  вы  не  В]ерите? 

—  Очень  в^рю,  но  онъ,  оставляемый  въ  самодовл-Ью- 
щемъ  С0СТ0ЯН1И,  безъ  поддержки  практическими  возмез- 
Д1ЯМИ,  создаетъ  лишь  именно  то,  что  я  назвалъ  аристокра- 
т1ей  женскаго  ума:  Волковыхъ,  Безобразовыхъ,  П^епки- 
ныхъ-Куперникъ  и  т.  п.  Это  прекрасно,  но  этого  недо- 
статочно. ОнЬ,  какъ  св'Ьтлячки  во  мрак^!^,  только  выдаютъ 
свою  одинокость  среди  темной  ночи.  Вы  не  им']Ьете  права 
требовать  отъ  женщины  того,  чего  не  требуете  отъ  мулс- 
чинъ,  чтобы  он'Ь  пор:лонялись  солнцу  з[1ан1Я,  которое  имъ 
только  св-Ьтитъ,  съ  такимъ  же  энтуз1азмомъ,  какъ  будто  оно 
и  св^Ьтитъ,  и  грЪетъ.  Если  среда  русскихъ  женщинъ  ока- 
залось и  оказывается  много  избранныхъ  натуръ,  пробиваю- 
щихся наверхъ  общественнаго  интеллекта,  слава  Богу, 
возблагодаримъ  природу  за  даровитость  русской  женщины. 
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Но  ВОЗВОДИТЬ  мотивы,  движущ1е  избранными  натурами,  В1, 
общее  правило,  требовать  отъ  каждой  кандидатки  на  обра- 
зован1е,  чтобы  она  была  безкорыстнымъ  Ломоносовымъ  въ 
юбк'Ь,  —  безсмыслица.  Льготы  но  воинской  повинности  дали 
мужскимъ  гимеаз1ямъ  сразу  гораздо  больш1й  контингентъ 
учениковъ,  ч-Ьмъ  стол'Ьт1е  нронов'Ьдей  на  тему  «ученье 
св'Ьтъ,  а  неученье  тьма»,  ибо  нроновЬди  двилхутъ  только 
умами  впечатлительными,  а  покориться  на  нЬсколько  л-^тъ 
зубрелск-Ь  по  гимназической  программ"!^  всякому  гораздо 
выгоднее,  ч'Ьмъ  отбывать  полные  сроки  солдатчины.  Дайте 
русской  женщйн1Ь  общественпыя  права,  обусловленныя 
образован1еыъ,  и  тогда  требуйте  отъ  нея  образовашя, 
ужасайтесь,  если  встретите  вм'Ьсто  него  нев'Ьжество.  А  до 
гЬхъ  поръ  женское  образоваше  всегда  будетъ  ограничи- 
ваться дипломною  ми0олог1ей. 

1800. 


IV. 
Пассажирки  второго  класса 

(1897). 

Проб'Ьжалъ  брошюру  г.  Карцева — сов^Ьты  юношеству, 
вступающему  въ  высш1я  учебный  заведен1я,  о  выбор-Ь 
факультета.  Въ  нихъ  чрезвычайно  много  дкльнаго.  Но, 
когда  я  закрылъ  брошюру  и  отложилъ  ее  въ  сторону, 
мн'Ь  пришла  въ  голову  мысль:  вотъ  и  прекрасно:  на- 
шу мужскую  молодежь  профессоръ  Кар'Ьевъ  «къ  м^Ьсту 
опред'Ьлилъ  и  счаст1е  ея  составилъ».  Ну,  а  теперь — что 
д'Ьлать  съ  молодежью  женскою?  куда  ее  д-Ьвать?  на  каюе 
факультеты? 

„и  тайный  голосъ  далъ  отв'Ьтъ: 
Для  женщинъ  факультетовъ   н'Ьтъ!" 

Русская  жизнь  —  давно  уже  не  птица -тройка,  но 
по'Ьздъ  лгСЛ'Ьзной  дороги,  ПО  меньшей  м-Ьр-Ь,  пассажирскш — 
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СО  скоростью  верстъ  двадцати  въ  часъ...  на  большее  пока 
претендовать  не  см-Ьемг.  «Д'Ьлаемъ  опыты»  по'Ьхать  ско- 
р'Ье,но — по^^демъ  ли,  н'Ьтъ  ли,  о  томъ  «начальство  знаетъ». 
Въ  по'Ьзд'Ь  этомъ  русская  женщина — въ  образовательномъ 
отношенш — в'Ьчный  пассажиръ  второго  класса:  она  ушла 
отъ  первобытной  простоты,  населяющей  классъ  трет1й, 
и  зато  признана  «барыней»,  награждена  изв'Ьстнымъ 
комфортомъ  путешеств1я  и  н'Ькоторымъ  решпектомъ  со 
стороны  господъ  кондукторовъ;  но  въ  первый  классъ — къ 
верхамъ  развит1я — ей  н'Ьтъ  хода,  какъ  рядовому  нельзя 
'Ьхать  въ  одномъ  вагон'Ь  съ  генераломъ:  не  доросла. 

Да  и  доростать  негд-Ь.  ВсЬхъ  на  медицинск1е  курсы  не 
упрячешь  и  подъ  консерваторсюе  своды  не  вместишь.  А, 
строго  разбирая,  факультетовъ,  дающихъ  женщин'Ь,  по 
окончан1и  курса  ихъ,  практичесше  житейскхе  результаты, 
только  и  есть  пока,  что  два:  медицинск1й  да  изящныхъ 
искусствъ,  включая  сюда  и  беллетристику,  за  посл'Ьдше 
годы,  если  не  качественно,  то  количественно,  въ  значи- 
тельной степени  отвоеванную  женщинами  у  мужчинъ. 

Вольно-практикующ1е,  платоническ1е  факультеты,  безъ 
практическихъ  посл'Ьдствхй  курса  на  нихъ, — не  въ  счетъ: 
это  —  дилеттантство,  доступное  лишь  самому  ограничен- 
ному кружку  обезпеченныхъ  женщинъ.  Факультетъ  дол- 
женъ  дать  челов-Ьку  д'Ьятельность. 

А  Д'Ьятельность — помимо  всЬхъ  своихъ  благихъ  задачъ 
во  вн'Ьшнемъ  кругЬ  ея  распространен1я,  помимо  альтру- 
истическихъ  ц^Ьлей,  работы  на  пользу  ближняго  и  обще- 
ства —  им-Ьетъ  еще  непреложныя  цЬли  самодовл'Ьющ1я, 
эгоистическ1я.  Она  должна  дать  д'Ьятелю  средства  къ. 
существован1ю  въ  томъ  разм-Ьр-Ь,  хотя  бы  относительномъ, 
какое,  применительно  къ  уровню  развит1я  общества, 
заслуживаютъ  его  талантъ,  энерпя  и  подготовка  къ  своему 

Такихъ  факультетовъ  для  русской  женщины  пока, — 
повторяю, — только  два:  медицина  и  искусство. 
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Бываютъ,  конечно,  случаи  практическаго  женскаго 
усп11ха  и  на  другихъ  поприщахъ,  но  это — исключен1я. 
Одна  ласточка  не  д'Ьлаетъ  весны.  О  такихъ  женщинахъ 
газеты  печатаютъ  изв']^ст1я  въ  отдЬлахъ  «См^Ьсь»,  «Разныя 
разности»  «Курьезы  и  рарнтеты>,  и  пр.  Вообн^е,  я  только 
тогда  р'Ьшусь  повЬрить,  что  съ  женски мъ  вопросомъ  у 
насъ  обстоптъ  благополучно,  и  онъ  гладко  катится  по 
рельсамъ  къ  какой-нибудь  опред^Ьленно  намЬченной  стан- 
щи,  а  ае  на  авось,  куда  кривая  вывезетъ, — когда  перестану 
встр'Ьчать  въ  печати  поощрительные  анекдоты  о  женщинахъ- 
врачахъ,  женщинахъ-адвокатахъ,  женщинахъ-биржевикахъ, 
женщинахъ-управляющихъ  крупными  предпр1ят1ями,  точно 
о  двухголовомъ  теленкЬ  или  говорящемъ  морж-Ь.  Какъ-то 
разъмн'Ь  попалась  въ  руки  книлска,  подъ  назван1емъ — «По- 
двиги лсенскаго  ума»,  необычаР1но  страстно  написанная  въ 
доказательство,  что,  ей-Богу  же,  и  у  женщинъ  есть  голова 
на  плечахъ,  и  он'Ь,  хотя  и  не  въ  большинстве, — до  такой 
см-^лости  авторъ  въ  своемъ  рыцарств1з  не  дошелъ, — встр^- 
чаются  преем ышленыя....  Невысоко  стоитъ  культура  въ 
обществ'Ь,  ищущемъдоказательствъ  единичными  прим-Ьрами, 
что  дважды  два — четыре. 

За  исключешемъ  названныхъ  факультетовъ,  дающихъ 
женщин'Ь  н-Ькоторую  самостоятельность,  возможность  идти 
дорогою  жизни,  безъ  опоры  на  мужскую  руку,  остается 
еще  одинъ  факультетъ — факультетъ  замужества.  Несмотря 
ни  на  как1я  приманки  свободы,  онъ  былъ,  есть  и  еще 
долго  будетъ  самымъ  люднымъ,  потому  что  онъ  самый 
обезпеченный,  самый  сытый.  Пусть  половина  мужей  рветъ 
на  себ11  волосы  отъ  неудачныхъ  женъ,  а  половина  женъ 
бросается  на  шею  любовникамъ  отъ  неудачныхъ  мужей. 
Все-таки,  всюду  и  всегда  с11а^ие  уНаш  1гоиуе  за  тИаше, — 
Иса1я  ликуетъ,  и  свадебныя  кухмистерск1я  процв^таютъ. 

Число  неудачныхъ  браковъ  огромно  и  все  растетъ.  До- 
ходы разводеыхъ  жЫъ  мастеровъ  увеличиваются  со  дня  на 
день.  Они  строятъ  пятиэтажные  дома  и  ставятъ  св'Ьчи  за 
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долгол'Ые  строгихъ  законовъ  о  развод'Ь.  Будь  законы  мягче, 
мастерамъ  пришлось  бы  положить  зубы  на  полку:  во-пер- 
выхъ,  пала  бы  такса  на  ихъ  облегченный  трудъ,  а  во-втс- 
рыхъ,  разводовъ — можетъбыть,  весьма  многочисленныхъ  въ 
первое  посл^Ь  смягченхя  время,  въ  перходъ,  такъ  сказать, 
диворц1альпой  горячки  —  вскор'Ь  сд1элалось  бы  гораздо 
меньше.  Одна  изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ  несчастш  въ  рус- 
ской супружеской  жизни,  доводящихъ  мужа  и  жену  до  раз- 
вода, это  мужское  созная1е:  ты — моя  неотъемлемо  и  будешь 
моею  всю  жизнь,  до  самаго  гроба,  какою  бы  свиньею  я,  по 
отношен1Ю  къ  теб'Ь,  себя  ни  велъ.  А  въ  отв-Ьтъ  звучитъ 
старый  мотивъ  брачнаго    услов1я   изъ   «Периколы»: 

Какъ  аукнется, 
Такъ  и  откликнется, — 
Будутъ  бить  меня, 
Буду  бить  и  я! 

Въ  результагЬ  —  два  озленныхъ,  часто  совершенно 
разной  породы  зв1зря,  запертыхъ  въ  одну  кл^Ьтку,  грызу- 
щихся денно  и  нощно  и  умиротворяющихся  лишь,  когда — 
либо  разсадили  ихъ  за  беачинство  врозь,  либо  къ  старости, 
потому  что  зубы  притупились,  да  и  ^сть  другъ  въ  друг]Ь 
уже   нечего. 

Мул^чины  въ  несчастныхъ  бракахъ  виноваты  всегда 
больше  женщинъ,  потому  что  они— узаконенно  сильная 
сторона,  власть  безапелляцюнная,  протестовать  противъ 
которой  женщина  можетъ  лишь  гр-Ьхомъ  и  преступлешемъ. 
Дайте  къ  выходу  изъ  брака  законную  дверь,  и  женщины 
станутъ  меньше  скользить  изъ  него  сквозь  беззаконныя 
лазейки,  вызывая  т'Ьмъ  мужское  негодованхе  и  мщен1е  и 
осуждая  себя  на  каторжную, — безпутную  и  трусливую, — 
жизнь.  Меньше,  хотя  бы  уже  потому,  что  запретный  плодъ 
свободы,  переставъ  быть  запретнымъ,  теряетъ  половину 
своего  соблазна.  А  мужчины  станутъ  лучше  вести  себя  въ 
брак-Ь  и  челов^]Ьчн'Ье  обходиться  съ  женами.  Гражданск1я 
жены,  въ  огромномъ  большинств'Ь,  пользуются  отъ  своихъ 
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мужей  и  лучшимъ  обращеихемь,  и  даже  большею  в'Ьрно- 
стью,  ч^^мъ  жены  закониыя,  по  нерасторжихмому  церков- 
ному обряду. 

Одна  изъ  причинъ,  порождающпхъ  несчастные  браки  — 
спец1ально,  съ  женской    стороны: 

—  Въ  брак^    скучно. 

Скучно  и  для  мужчины,  и  для  ;кенщины,  но  для  пер- 
ваго — съ  меньшею  интенсивностью. 

Источнпкъ  скуки — именно,  что  мы  оставили  :кенщину 
оассажпромъ  второго  класса,  тогда  какъ  сами  пошли  въ 
первый.  У  насъ — наука,  искусства,  обш,ественная  и  поли- 
тическая л^ятельность.  У  женщинъ  —  только  «мужъ». 
Слово  короткое,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье — съ  большою  претен- 
з1ей  вм'Ьстить  въ  себя  невм-Ьстимое  и  объять  необъятное. 

Наши  мужья  и  жены,  обыкновенно,  разд']Ьлены  между 
собою  образовательною  дистанц1ей  огромнаго  разм^Ьра,  ко- 
торую скрываетъ  только  природный  женш;инЬ  здравый 
смыслъ,  инстинктивный  тактъ,  да  самолюб1е,  выработав- 
шее для  нея  ц'Ьлую  систему  безобиднаго  прим'Ьнешя  къ 
мулхскому  превосходству.  Да  и  то  скрываетъ  лпшь  на  пер- 
вый взглядъ.  Говорятъ,  что  восемнадцатил'Ьтняя  д'Ьвушка 
старше,  но  характеру,  двадцатипятил^Ьтняго  мужчины.  Это — 
только  въ  области  чувства.  Когда  чувство  насьщено,  а 
т-Ьмъ  бол^е  пресыщено,  девять  десятыхъ  мужей  остаются 
въ  великомъ    затруднен1и: 

—  Что  имъ,  собственно,  д^Ьлать  дальше  со  своими 
женами? 

А  дальше — это,  ехсизег  (1и  реи,  ц^Ьлая  жизнь. 

Послать  въ  д-Ьтскую,  въ  кладовую,  на  кухню, — тамъ, 
молъ,  твое  мЬсто?  Неловко:  цивилизац1я  м'Ьшаетъ,  передъ 
народами  Европы  сов'Ьстно.  Зач'Ьмъ-нибудь  да  переводили 
же  мы  л;енщ0нъ  изъ  третьяго  класса, — отъ  теремовъ. — во 
второй-то  классъ.  ОнЬ — не  бабы,  а  дамы.  Он'Ъ — хоть  и 
отстали  отъ  насъ  —  образованныя.  Или,  в^Ьрн^Ье  сказать, 
цолуобразованныя.  Мужъ — кандидатъ  правъ;  жена — гим- 
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назистка.  Учатъ  нашихъ  гимназистокъ  плохо:  по  программ'Ь 
8а1п1е  ЖоисЬе — «немножко  ариометики,  немножко  гео- 
графш»  и,  въ  отлич1е  отъ  этой  программы,  даже  не  очень 
много  иностранныхъ  языковъ.  Сошлась  эта  пара.  Она — 
ангелъ,  онъ — божество.  Ангелъ  и  божество  целуются,  пока 
выдерживаютъ  губы,  но  и  долготерп'Ьн1ю  посл'Ьднихъ  бы- 
ваетъ  пред^^лъ.  Въ  одинъ  прекрасный  день  зевнуло  боже- 
ство, завтра  заз'Ьвалъ  ангелъ.  Жизнь  стучитъ  въ  окно  и 
зоветъ  къ  своей  ноденщипё.  И,  прислушиваясь  къ  зову,  п 
ангелъ,  и  божество  уб'Ьждаются,  что  поденщина-то  имъ  на 
долю  выпадаетъ  совсЬмъ  разная — у  мужа  она  интересная 
и  живая,  потому  что  въ  ней  и  наука,  и  политика,  и  обще- 
ственная д'Ьятельность,  а  у  жены:  д1^ти  и  хозяйство.  Но, 
если  такъ, — то  деревенсшя  бабы  легче  рожаютъ,  ч'Ьмъ 
городск1я  жительницы,  и  ихъ  же  приходится  приглашать 
мамками  въ  помощь  сосцамъ  образованныхъ,  изсушеннымъ, 
въ  першдъ  сдачъ  экзаменовъ  на  право  сидеть  во  второмъ 
классе;  замосквор'Ьцк1я  купчихи  и  волжстя  старообрядки 
пекутъ  пироги  вкусн'Ье  дипломированныхъ  барышенъ  съ 
кулинарныхъ  курсовъ.  Словомъ  и  сл'Ьдовательно,  отъ  при- 
митивныхъ  свойхъ  грубыхъ  функщй — наша  дама  ушла,  а 
заполнить  пустоту,  созданную  ихъ  сокращен1емъ,  мы  ей 
нич'Ьмъ  не    даемъ. 

Мн'Ь  всегда  противно  слышать,  когда  мужъ  говоритъ 
скучающей  отъ  праздности   жен'6: 

—  Что  ты  все  л'Ьнтяйничаешь?  Займись  хоть  ч'Ьмъ- 
нибудь! 

И  я,  не  безъ  злобнаго  удовольств1я,  наблюдаю,  какъ — 
на  унылый  вопросъ  жены: 

—  Скажи*  ч'Ьмъ? — д-Ьятельный  супругъ  никогда  не 
находитъ  толкомъ,  чтЬ  отв-Ьтить,  и,  потоптавшись  малую 
толику  въ  безсильномъ  недоум'Ьти,  непрем'Ьнно  при- 
детъ  къ  традиц1онному   сов'Ьту: 

—  Ну,  книжку   прочла   бы... 

—  Какую?! 
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А  за  «какую» — если  поатЬдуеть  рекомендащя — раз- 
дается  ц   «зач'Ьмъ»'?  И  раздается  резонно. 

Именно — «какую»  и  «зачЬмъ».  Читать  Бурже — не 
д^Ьло,  а  читать  Милля  и  Спенсера — не  подъ  силу  для  ума, 
вм'Ьстившаго  въ  себя  лишь  немнолско  ариометики,  не- 
мнолско  географ1и  и  очень  немного  инострапныхъ  языковъ. 

Въ  пер10дъ  жениховства,  мужчины  невероятно  щедры 
на  совершенно  неисполнимия  об'Ьш;ан1я.  Къ  чести  жен- 
щинъ,  надо  сказать,  что  большинство  ихъ  прекрасно  со- 
знаетъ  свою  образовательную  приниженность  сравнительно 
съ  мужчиною.   Кто  не  слыхалъ  отъ  своей  невЬсты: 

—  Я  такая  глупенькая...  Меня  дурно  учили...  Ты  не 
будешь  смЬяться  надо  мною  за  это?  Ты  поможешь  мн'Ь 
стать  такою  же  умною,  какъ  ты? 

И  кто  не  отв-Ьчалъ  съ  паоосомъ,  рука  на  сердц'Ь,  ноги 
циркулемъ! 

—  О,  да,  моя  дорогая!  мы  докончимъ  твое  образо- 
ван1е...  я  подниму  твой  умственный  уровень,  и  мы  будемъ 
трудиться  вместе... 

И  кто  не  лгалъ  въ  эту  минуту?  Когда  «доканчивать 
образоваи1е  жены»,  если  то  и  дЬло  являются  маленьк1я 
существа,  въ  свою  очередь  требующ1я  образован1Я?  Мы- 
слимо ли  «работать  вм1зст'Ь>  надъ  интегралами  съ  со- 
трудникомъ,  который  не  совс^мъ  твердо  ув^ренъ,  ч^мъ 
питается  коэффищентъ,  и  не  есть  ли  онъ  насЬкомое  изъ  раз- 
ряда жесткокрылыхъ?  А  «поднимать  умственный  уровень 
жен-Ь»  —  исполинское  самохвальство:  самому  чуть  не 
сорокъ  профессоровь  четыре  года  создавали  этотъ  уровень 
и,  все-таки,  создали  его  только  съ  грЬхомъ  пополамъ,  а 
тутъ  на  поди — какой  молодецъ:  одинъ  одинешенекъ,  про- 
челъ  дамочк-Ь  вслухъ  дв^  нонуляризацш,  топнулъ,  свист- 
нулъ,  и  по  щучьему  вел'Ьнью,  по  моему  прошенью,  вы- 
росла изъ  земли  образованная  женщина! 

Штъ,  такъ  не  дЬлается.  Бракъ — не  школа,  бракъ — 
уже    жизнь.  И,  чтобы    жизнь  не  была  тяжела,  пуста  и 
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скучна,  надо  войти  въ  нее  уже  поси-Ь  школы.  Надо,  чтобы 
школа  была  подготовительною  ступенью  къ  ней, — и  школа 
основательная. 

Мы  плохо  учимъ  женщинъ — и  он'Ь  мстятъ  намъ,  осу- 
жденныя  нев^Ьжествомъ  на  праздность,  скукою  жизни  пе- 
реливаюш,ейся  въ  семейный  разладъ. 

—  Какъ  Анна  Сидоровна  не  ум^етъ  жить, — слышишь 
часто, — хакдритъ,  скучаетъ,  влюбляется  безъ  толку,  тра- 
вилась раза  два...  съ  жиру  б'Ьсится!..  а  в'Ьдь  не  безъ  спо- 
собностей женщина:  играетъ,  поетъ,  рисуетъ...  пр1ятные 
таланты  им'Ьетъ. 

Почти  вс1^  женш,ины  им'Ьютъ  «пр1ятные  таланты».  Въ 
этомъ  еще  ихъ  спасен1е.  Талантъ,  хотя  бы  и  небольшой, 
только  «пр1'ятный», — очень  большая  сила,  огромное  жи- 
тейское подспорье,  могучш  противов'Ъсъ  именно  той  скук'Ь 
жизни,  о  которой  шла  р'Ьчь,  потому  что  талантъ — самъ  по 
себ-Ь  уже  д1?ло,  самъ  по  себ'Ь  можетъ  заполнить  жизнь. 
Еъ  сожал'Ьнхю,  наша  воспитательная  система,  и  въ  области 
пр1ятныхъ  талантовъ,  не  согласна  вести  женщину  дальше 
второго  класса.  Наши  барышни  не  играютъ,  а  «бренчать», 
не  рисуютъ,  а  «мазюкаютъ»,  не  поютъ,  а  исполняютъ  арш 
изъ  оперы  «Завой-завой,  собаченька  завой,  с^Ьренькш 
волчокъ».  Ум'Ьть  все  это  надо, — требуютъ  заимствован- 
ныя  изъ  Европы  услов1я  второго  класса, — но  ум^^ть  не 
серьезно,  а  такъ  себ^Ь^ — кое-какъ  и  между  прочимъ.  Захо- 
тЬла  заняться  искусствомъ  по-настоящему, — ступай  въ  кон- 
серватор1Ю,  въ  академш  художествъ,  въ  спец1альное  учре- 
жден1е  и  д1Ьлайся  артисткою,  художницей  раг  ехсеИепсе. 
Въ  системе  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешй 
эстетическое  восниташе  совс^Ьмъ  забито,  преподаваше 
искусствъ  шаблонно,  вяло,  скучно  и — безъ  всякаго  раз- 
бора слушательницъ,  всЬмъ  въ  одной  программ^Ь,  вс^мъ 
по  одному  образцу.  Была  бы  соблюдена  форма, — и  д'Ьлу 
конецъ.  «Молитва  д'Ьвы»  да  «Головка  неаполитанской  д'Ь- 
вочки»,  «раз  с1е  сЬаХе»,  да  Ьа  ]еипе  сарйуе, — и  все  обстоитъ 
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благополучно:  трафареть  заполпенъ,  педагогическ1й  под- 
рядъ  на  д'Ьвпцу  съ  искусствами  сданъ  въ  аккурагЬ. 

Развивайте  съ  рапняго  возраста  въ  лсенщин-Ь  какое- 
либо  природное  ея  дарован1е  на-ряду  съ  общепрограмнымъ 
знап1емъ,  развивайте  серьезно,  чтобы  она — если  ужъ  судьба 
ей  покуда  сид-^ть  врозь  съ  ^Ьдущимъ  въ  по'Ьзд1^  жизни  по 
первому  классу  супругомъ,  —  по  крайней  м-Ьрк,  не  тосковала 
въ  своемъ  одиночеств-Ь,  им'Ьла  бы  ч1^мъ  его  заполнить. 
Пусть  она  будетъ  им'Ьть  д'Ьльное  влеченхе,  въ  которомъ  бу- 
детъ  самостоятельною  хозяйкою,  сильною  п  знающею. 

Жена,  способная  изучить  концертъ  Листа  и  фугу 
Баха,  написать  въ-серьезъ  этюдъ  съ  натуры  и  т.  д.,  не  бу- 
детъ слоняться  по  дому,  размышляя,  что  ей  д1Ьлать — по- 
в'Ьситься,  отдаться  сосЬду  съ  красивыми  усами,  или  'Ьхать 
къ  бракоразводныхъ  д-Ьлъ  спещалисту,  чтобы  онъ  поскор-Ье 
освободилъ  ее  отъ  скучнаго  мужа,  который  в'Ьчно  занять, 
ничуть  ея  «не  понимаетъ»  и — на  вс^»  ея  мечташя — не 
знаетъ  другого  отв'Ьта,  какъ: 

—  Блажишь! 
Или: 

—  Это  у  тебя,  голубушка,  нервы.  Прими  кали-бро- 
мати,  да  ложись  спать! 

1897. 


У. 
о  медичкахъ. 

Изъ  чуть  не  тысячной  массы  кандидатокъ,  стучавшихся 
въ  двери  женскаго  медицинскаго  института,  строго 
взыскательныя  двери  эти  прхотворились  всего  лишь  для 
четвертой  части  желающихъ.  Что  разочаровашй,  сколько 
разбитыхъ    надеждъ,    слезь    явныхъ    и  тайныхъ!  Всяк1й 
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промахъ  по  чаемой  ц'Ьли  досаденъ,  но  промахъ  посл-Ь 
долгаго,  тщательнаго  прицела,  на  который  положено  много 
упорнаго,  страстнаго,  внимательнаго  труда,  можетъ  свести 
челов'Ька  съ  ума,  повергнуть  его  въ  б'Ьшенство  и  отчаяше. 
Приц1^лъ  кандидатокъ  на  счастье  попасть  въ  слушатель- 
ницы медицинскаго  института  мучительно  труденъ.  Одна 
латынь — во  что  обошлась  этимъ  горемычнымъ  неудач ни- 
цамъ,  оставшимся  нын'Ь  при  отказ'Ь,  «за  неим^н1емъ 
м'Ьста:^.  Сколько  умственной  и  физической  энерпи  бро- 
шено въ  печь,  растрачено  понапрасну?  Сколько  нрав- 
ственныхъ  искусовъ  и  испыташй  претерп'Ьно  въ-пустую! 

Къ  среднему  школьному  образовашю  женщины  рус- 
ское обгцество  уже  привыкло,  но  на  высшее  все  еп];е 
смотритъ  съ  недов^р1емъ,  какъ  на  какую-то  необычайную 
роскошь  быта,  —  изр-Ьдка  равнодушно,  чаш,е  даже  вра- 
ждебно. Вырваться  на  курсы  высшаго  учебнаго  заведен1я 
изъ  семьи — для  русской  д'Ьвушки,  чающей  св-Ьта,  д'Ьло  не 
легкое,  особенно  на  курсы  медицины,  компрометтировать 
репутащю  и  обстановку  которыхъ  старались  разные  псевдо- 
охранители ц-Ьлыя  сорокъ  л'Ьтъ  съ  усерд1емъ,  достойнымъ 
лучшей  участи.  Конечно,  въ  Россли  уже  не  мало  разви- 
тыхъ  отцовъ  и  матерей,  сознающихъ,  что  лучше  дочери  ихъ 
завоевать,  вм'Ьст^^  съ  врачебнымъ  дипломомъ,  право  и 
возмолшость  самостоятельнаго  существован1я,  ч'Ьмъ  по- 
виснуть супружескою  обузою,  безъ  любви,  уважен1я, 
счастья,  на  те1^  перваго  встр'Ьчнаго.  Но  ихъ,  сравнитель- 
но съ  общею  родительскою  массою,  все-таки,  лишь  капля 
въ  мор'Ь.  Я  не  ошибусь,  если  скажу,  что  изъ  полутысячи 
д-Ьвушекъ,  такъ  печально  оставленныхъ  нын^  за  флагомъ, 
равв-Ь  десятая  доля  разсталасъ  съ  роднымъ  домомъ  безъ 
драмы  бурной  или  сентиментально-слезной.  Въ  жертву 
богу  просв^щен1я,  съ  надломомъ  сердечнымъ,  приносились 
лучш1я  родственныя  и  дружеск1я  отношен1я,  рвались  иной 
разъ  узы  крови  или  свойства.  Что  охлаждешй  между 
«отцами»   и   «д'Ътьми»,  что  разстроившихся   или  надолго 
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отсроченныхъ  свадебъ!  И  вотъ,  когда  драмы  завершены, 
а  лсортвы  принесены,  бЬдпымъ  д1^вушкамъ  съ  насмЬшкою 
показываютъ  изнанку  просвЬщснхя  —  «много-де  званыхъ 
да  мало  пзбрапныхъ», — точно  говоря: 

—  А  в^дь  нросв1щен1е-то,  которое  вы  обожествляли, 
совсЪ1ъ  по  божество.  Оно  —  злой  духъ,  грозный  идолъ, 
Молохъ.  Жертвы  и  слезы  ваши  оно  приняло,  а  воздаяшя 
себ11  за  пихъ  не  ждите! 

Можно  съ  ув'Ьренностью  предсказать,  что,  по  край- 
ней мЬр'Ь,  треть  изъ  нын-Ь  отвергнутыхъ  высшимъ  обра- 
зован1емъ  д'Ьвушекъ  погибла  для  него  навсегда  и  уже 
никогда  не  придетъ  вновь  стучаться  въ  его  ворота.  Не 
по  нежелашю;  а  по  невозможности.  Одн'Ь  —  потому, 
что  падутъ  духомъ  отъ  неудачи:  стало  быть,  молъ, 
судьба  моя  такая!  Друпя  —  потому,  что  поп  Ыз 
ш  1(1ет:  однажды  удалось  победить  семью,  а — въ  другой 
разъ  удастся  ли,  бабушка  очень  надвое  говорила;  да  и 
н'Ьтъ  силы  для  новой  войны:  и  душа,  и  нервы  поистра- 
тились, и  см'Ьлость  не  та — особенно,  посл'Ь  норажешя-то 
у  дверей  института...  Ибо — какъ  вы  думаете? — мало  ли 
теперь  на  Руси  семей,  гдЬ  идетъ  систематическое  пилеше 
неудачницъ: 

—  Что,  молъ,  ученая?  Обожглась?  То-то!  Вишь  чего 
захот-Ьда  —  умн-Ье  родни  быть!  Какъ  же!  Не  видали  въ 
Питер1^  такихъ!  Вотъ  и  оборвалась.  Полно  дурить-то! 
Какая  тамъ  медицина?  Выходи-ка  лучше  замужъ,  благо 
Елпидифоръ  Истукар1евичъ  д']^лаетъ  теб'Ь  честь — сватается. 
Прекрасн'Ьйш1Й  челов1^къ...  и  св'Ьж1й  какой:  никто  и  не 
подумаетъ,  что  ему  шестидесятый  годъ,  и  онъ  тридцать 
пять  л'Нтъ  на  служб'Ы  Выходи,  Машенька,  ут^^шь  насъ! 
По  крайности,  мать,  отца  успокоишь  на  старости  л^Ьтъ  и 
сама  гн'Ьздо  совьешь...  Ахъ,  хорошо  свое  гн^Ьздо! 

Иной  фанатикъ  просвЬш;ен1я,  пожалуй,  скажетъ: 

—  Что  же  дЬлать?  Отпадутъ,  такъ  и  пусть  отпадаютъ! 
Уходомъ  своимъ  он'Ь  докажутъ  только,  что  не  серьезно  и 
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не  глубоко  рвались  къ  просв'Ьщен1ю  и  были  бы  въ  обла- 
сти его  лишь  посредственными  ремесленницами,  малодуш- 
ною чернью.  Истинно  вдохновенныя  труженицы,  женщины 
призвав1я,  не  пол-Ьнятся  приходить  къ  дверямъ  института 
съ  благородною  настойчивостью  изъ  года  въ  годъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  не  отверзется  имъ.  И,  конечно,  то  будетъ 
цв-Ьтъ  русскаго  женскаго  обш;ества,\избранницы,  героини. 
А — что  касается  малодушной  черни,  такъ  жалеть  ли,  если 
она  отхлынетъ  отъ  науки?  Пусть  ее  себ-Ь  сидитъ  дома  и 
прядетъ  шерсть,  къ  удовольств1ю  родителей,  сунруговъ, 
чадъ  и  домочадцевъ:  коли  это  она  предпочла  тому, — тутъ, 
значитъ,  и  ея  призванхе! 

А  по-моему,  въ  томъ-то  и  горе,  что  мы  лишаемся  этой 
«малодушной  черни».  Нужна  она,  чернь-то.  Русская  на- 
ука, русское  образован1е  ужасно  аристократично  но  ре- 
зультатамъ:  оно  все  создаетъ  либо  дирижеровъ,  либо  пер- 
выя  скрипки,  а  оркестра-то  у  него  и  н'Ьту.  Челов'Ькъ  съ 
высшимъ  образован1емъ  въ  Россш — существо,  возвышенное 
надъ  общимъ  уровнемъ,  отм'Ьченное,  во  мн'Ьнхи  нашемъ, 
не  только  правомъ,  но  и  обязанностью  идти  прямехонько 
а(1  а81;га,  покуда  силъ  хватить.  Такой  взглядъ  д^лаетъ  честь 
нашему  уважительному  отношен1ю  къ  высшему  образо- 
вашю,  но,  въ  практической  сущности  д'Ьла,  онъ  лишь  под- 
черкиваетъ  недостаточность  его  раснространешя  въ  сред1^ 
нашей.  Не  то  истинное  просв'Ьщен1е  края  когда  въ  сто- 
лицахъ  его,  какъ  въ  центральны хъ  фокусахъ  знан1я,  можно 
найти  гешальныхъ  врачей  въ  род'Ь  Боткина,  Захарьина, — 
но  то,  когда  въ  любомъ  захолусть-Ь,  въ  случа-Ь  недуга, 
вы  найдете  просто  врача,  чернорабочаго,  но  знающаго, 
опытнаго,  дешеваго.  Изъ  героевъ,  избранниковъ,  вдохно- 
вляемыхъ  призван1емъ,  какъ  выходили,  такъ  и  будутъ  вы- 
ходить Захарьины  и  Боткины;  а  добросов'Ьстно  практи- 
кующую, ремесленно  -  медицинскую  чернь  —  чернь  и 
выд^ляетъ:  чернь  учащаяся,  которая  зубритъ  лскц1И  да 
выдерживаетъ  скучныя  испытаехя,  ут-Ьшая  себя,  что  не  боги 
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же  горшки  обжигаютъ,  авось  выучусь  и  себ'Ь  па  прокормъ 
и  добрымъ  людяхмъ  па  пользу. 

Намъ,  въ  Росс!п,  по  громадному  ея  пространству  п 
паселеи1ю,  медицйнск1е  черпорабоч1е  столь  же  необхо- 
димы, какъ  Боткины  и  Захарьины,  если  еще  не  въ  боль- 
шей м'Ьр'Ь.  А  чернорабо'пя  и  того  иеобходим'Ье.  Рус- 
ская глушь  ждетъ  женской  врачебной  помощи  жарче, 
чЬм'ь  всякой  иной.  За  посл'Ьдпхе  годы  въ  деревп'Ь,  я  не- 
однократно уб!.:кдался,  что  крестьянство- наше  относится 
гораздо  съ  большймъ  довЬрхемъ  къ  медицинской  помонди, 
исходящей  отъ  женщины,  ч-Ьмъ  къ  врачебнымъ  познап1ямъ 
мужчины.  Врачь  для  пего  прежде  всего — чиповникъ,  ваше 
благород1е:  л;епищна-врачъ  —  тоже  прежде  всего — «бо- 
л'Ь^гая»  лечащая  барыня,  съ  которою  можно  по-просту  и 
по  душамъ.  Мн-Ъ  разсказывали  и  читать  приходилось,  будто 
въ  ипыхъ  м'Ьстпостяхъ  крестьяне  женщинъ-врачей  при- 
нимали дурно,  не  хогЬли  у  нихъ  лечиться.  Я  думаю,  что 
въ  такихъ  случаяхъ  скорее  всего  сами  лсенщины-врачи 
были  виноваты,  ке  су^гЬвъ  сразу  поладить  съ  крестья- 
нами, подчинить  йхъ  своему  авторитету.  Какъ  можетъ 
крестьянйнъ  «нринции1ально»  протестовать  противъ  жен- 
щинъ-врачей, когда  любая  ном^Ьщица  или  дачница,  балую- 
щаяся медициною,  какъ  любительница,  по  Флоринскому, — 
стоитъ  ей  удачно  помочь  хоть  одному  недужному, — бы- 
стро отбиваетъ  больныхъ  у  докторовъ  и  фельдшеровъ  зем- 
скихъ  стапц1й?  А  женск1я  бол'Ьзни,  которыя  деревенская 
баба  несетъ  къ  доктору  развЬ  лишь  посл-Ь  того,  какъ  вовсе 
не  стало  мочи  терп^Ьть,  и  проделаны  надъ  несчастною  уже 
всЬ  знахарск1я  изувЬрства,  ожесточйвш1я  и  обостривш1я 
недугъ,  и  безъ  того  тяжк1й?  А  нашъ  мусульманск1й  Во- 
стокъ  съ  его  гинекеями?  А  еврейство?  А  раскольнич1й  М1ръ? 

Намъ  нужны  не  единицы,  не  десятки,  даже  не  сотни 
женщинъ-врачей,  а  нужны  ихъ  тысячи.  Намъ  нужна  жен- 
ская медицина  не  какъ  аристократически-научное  сослов1е, 
но  какъ  демократическая  рабочая  сила,  цЬлительно  раз- 
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сЬянная  въ  стомилл10нномъ  народ'Ь,  дурно  питаемомъ, 
много  работающемъ,  мало  зарабатывающемъ,  много  бо- 
лящемъ.  Массу  можетъ  породить  только  масса.  И  вотъ 
почему  особенно  то  жаль,  что  массу  женскую  отсылаютъ 
вспять  къ  очагу  и  прялк'Ь,  оставляя  во  храм'Ь  науки  лишь 
незначительное  количество  избранницъ.  Очень  можетъ 
быть,  и  давай  имъ  того  Богъ,  что  изъ  избранницъ  этихъ 
выйдетъ  на  каждый  курсъ  по  Захарьину  и  Боткину  въ 
юбкахъ,  но,  признаюсь,  было  бы  радостн'Ье  узнать,  что, 
хотя  выпускъ  не  далъ  еще  ни  одной  Захарьиной  и  Бот- 
киной, зато  въ  Царевококшайскъ  уже  поЬхала  съ  него 
д'|^льная  Иванова,  въ  Белебей  знающая  Петрова,  въ 
Волковы йскъ  опытная  Сидорова  и  такъ  дал-Ье,  и  такъ  да- 
л'Ье — по  вс^мъ  медв'Ьжьимъ  угламъ  и  закоулкамъ.  Создайте 
образованную  массу,  а  исключительньтя-то  личности  воз- 
выситься надъ  нею  всегда  сами  усп-Ьютъ.  На  то  он'Ь  и 
исключительныя. 


VI. 
Назарьева. 


Бедная  К.  В.  Назарьева!  Рано  унесла  ее  смерть. 

Я  мало  зналъ  покойную,  начавъ  встр'Ьчаться  съ  нею 
несколько  чап];е,  лишь  съ  начала  издангя  «Россги».  Въ 
первые  м'Ьсяцы  нашей  газеты  въ  редакп1и  нер'Ьдко  было 
можно  вид'Ьть  скромную — всю  въ  черномъ — фигуру  писа- 
тельницы, съ  оригинальною,  коротко  стриженою  головою, 
съ  желтоватымъ  лицомъ,  осв'Ьгценнымъ  безпокойными  гла- 
зами, полными  затаенной  и  нерадостной  мысли.  Это  была 
Капитолина  Валерьяновна  Назарьева.  Сотрудничество  ея 
у  насъ  не  сладилось.  Ей  хот-Ьлось  писать  маленькгй  фелье- 
тонъ,  но,  во-первыхъ,  фельетоновъ  у  насъ  было  тогда 
хоть  прудъ  прудить,  а,  во-вторыхъ,  она — беллетристка  по 
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натур^Ь — совсЬмъ  не  умЬла  ппсать  фельетонъ,  и  мелко, 
бисерно  наппсаппыя  странички  ея  рукописей  читались 
вяло  и  сопливо.  Больше  успеха  им'Ьла  Капитолина  Ва- 
лерьяновна, когда,  работая  въ  «СынГ.  Отечества»,  вела 
отд^Ьлъ  маленькихъ  тогсеаих  о  провинщи,  подъ  псевдонп- 
момъ  Н.  Левинъ,  хотя  самостоятельности  и  яркости  и 
зд'Ьсь  проявила  немного.  Не  спЬлись  мы  и  на  счетъ  боль- 
шого романа,  который  А.  В.  хогЬла  пом1^стить  въ  «Рос- 
С1И», — не  по  нежелан1ю  редакщи  прюбрЪсти  у  пея  эту 
работу,  а  по  невозможности  втиснуть  романъ  въ  содер- 
жан1е  нашего  фельетоннаго   года. 

—  Не  извиняйтесь  ужъ!  —  съ  горечью  говорила  она:  — 
знаемъ  мы  васъ!  Мужчин'Ь  съ  именемъ,  небось,  нашли  бы 
м'Ьсто.  А  мы,  женщины,  несчастныя:  всюду  намъ — вто- 
рые номера.  Работаешь-работаешь  ц']Ьлую  жизнь,  а  н^Ьтъ 
теб-Ь  хода  впередъ.  Такъ  на  второмъ  номер1>  и  сиди  до 
смерти. 

—  Вотъ, — слышалъ  я  отъ  нея  въ  другой  разъ — вы 
хоть  откровенны:  прямо  признаетесь,  что  не  любите  нашего 
женскаго  письма,  считаете  его  своего  рода  литературнымъ 
та(1е  ш  Сгегшапу.  Быть  можетъ,  вы  и  правы.  Но  согла- 
ситесь: можетъ  ли  быть  иначе?  Возьмемъ  въ  прим'Ьръ  меня. 
Я  пишу  давно,  издала  не  одинъ  десятокъ  романовъ,  мно- 
жество пов'Ьстей,  разсказовъ,  писала  для  театра.  Им'Ью  ли- 
тературное имя.  На  моихъ  сочинен1яхъ  сколько  издателей 
нажилось.  Но — въ  конц-Ь-то  концовъ — что  же?  Тотъ  же 
в'Ьчный  пятакъ,  пятакъ  п  пятакъ,  и  необходимость  сл'Ьпить 
изъ  пятака  три-четыре  тысячи  рублей  въ  годъ,  нужныя, 
чтобы  жить  въ  Петербург-Ь  не  вовсе  б'Ьдно  и  поддержи- 
вать своихъ  близкихъ.  Такъ  удивительно  ли,  что  начина- 
ешь расплываться  въ  тайе  1п  Сгегшапу,  топить  въ  реме- 
сленныхъ  строкахъ  природный  талантъ?  И,  при  томъ,  эта 
страшная  неув^Ьренность  въ  заработк-Ь,  эта  всегдашняя 
готовность  вашего  брата,  журналиста,  отодвинуть  насъ, 
женш,инъ,  на  задн1й  плапъ.  Легкое  ли  дЬло  писать  романъ. 
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а — т1Ьмъ  временемъ  въ  голове  стучитъ  мысль:  куда  я  его 
д^ну?  Зд'Ьсь,  положимъ,  благосклоано  примутъ,  тамъ — съ 
удовольств]емъ  возьмутъ  «почитать».  А  вдругъ  туда  Чеховъ 
пов'Ьсть  дастъ?  сюда  Немировичъ-Данченко  романъ  напи- 
шетъ?  Ну,  и  получай,  Капитолина  Валерьяновна,  детище 
свое  обратно  и  неси  его  на  какой-нибудь  литературный 
погостъ,  гд-Ь  издатель- могильщикъ  скупаетъ  «имена»  чуть 
не  на  фунты,  по  в^>су  манускрипта.  Рабство!..  Вы  гово- 
рите: тайе  ш  Сгегтапу.  Да  какп.  же  иначе  то?  В-Ьдь — по- 
мимо всякихъ  психолопй  творчества,  станьте-ка  на  почву 
экономическаго  разсчета.  Чтобы  заработать  рубль,  Неми- 
ровичу-Данченко нулсно  написать  три-четыре  строки,  а 
мн'Ь  двадцать.  Стало  быть, — опять-таки,  оставляя  въ  сто- 
рон'Ь  и  разм'Ьры  талантов  ь,  и симпат1ю  публики,  и  взгляды, — 
намъ,  женщинамъ,  чтобы  жить  литературою,  наравн'Ь  съ 
мужчинами,  надо  им-Ьть  вшестеро,  всемеро  сильн'Ьйшую 
производительность,  энерг1ю,  устойчивость  труда.  Васъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  прокормить  уже  часъ  работы  въ  сутки,  тру- 
диться больше  —  ваша  добрая  воля,  а  я,  если  не  буду 
гнуть  спины  надъ  письменнымъ  столомъ  съ  утра  до  ве- 
чера, такъ  и  сыта  не  буду.  Какъ  же,  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  не  развестись  женскому  литературному  та(1е  т 
Сгегтапу. 

Соглашаясь  съ  зам'Ьчашями  К.  В.,  я,  однако,  указалъ 
ей  на  дорого  оплачиваемый  трудъ  н^которыхъ  русскихъ 
женщинъ-писательницъ,  напр.,  Смирновой,  Микуличъ,  про- 
изведен1я  которыхъ  отнюдь  не  подходятъ  и  подъ  уровень 
шайе  т  Сгегтапу. 

—  Да  это  не  профессюналки,  это  гастролерши,  — 
возразила  Назарьева, — он'Ь  пишутъ  полтора  раза  въ  годъ 
и  не  отъ  литературы  получаютъ  главныя  средства  къ 
жизни.  Ахъ,  если  бы  я  им'Ьла  возможность  прожить  не- 
сколько л^тъ,  не  нуждаясь  въ  литературномъ  заработк'Ь, 
разсматривая  его,  лишь  какъ  прибавку  къ  доходу!  По- 
верьте, что  и  я  сумела  бы  отшлифовать    несколько  по- 
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в'Ьстей  п  разсказовъ,  посл'Ь  которыхъ  строка  моя  ужъ, 
конечно,  не  въ  пятачокъ  бы  ц-Ьпплась.  Вы  посмотрите: 
какъ  много  изъ  насъ,  женщинъ,  блистательно  начинаютъ, 
и  какъ  мало  хорошо  продоллхаютъ  и  кончаютъ.  Это  потому, 
что  обыкновенно  начинаемъ-то  мы  еще  спокойными,  сы- 
тыми дилеттантками,  либо  съ  жалованьемъ  супруга,  либо 
съ  попечительными  папашею  и  мамашею  за  спиною,  а 
продолжать-то  и  кончать  приходится  уже  ниш,ими  про- 
фесс10налками,  трепешущпми  за  кусокъ  хл-Ьба,  изнываю- 
ниши  въ  роковой  конкурренц1и  и  между  собою,  и  съ 
мужскимъ  трудомъ.  Дама- писательница!  дама-романистка! 
Сколько  насм'].шекЪ;  сколько  обиднаго  снисхождешя!.. 
Тяжело,  А.  В.!  И — что  удивительнаго,  если  мног1я  изъ 
насъ  на  корню  вянутъ,  а  бываютъ  и  так1я,  что,  стараясь 
облегчить  себ'Ь  трудъ,  перерабатываются  въ  авантюристокъ 
печатп,  плаг1аторшъ  подъ  шумокъ  и  т.  д.  Виновны,  но 
заслул;иваютъ  снисхожден1я.  Не  будемъ  называть  именъ. 
Но  одна  изъ  моихъ  коллегъ,  напр.,  чуть  не  половину  раз- 
сказовъ Мопассана  нередктаяа  на  русск1е  нравы  подъ 
своимъ  именемъ.  Переутомленная  голова  не  работаетъ, 
сюжетовъ  кЬтъ,  а  -Ьсть  надо,  и  башмаки  рваные:  достань 
двадцать  рублей,  откуда  хочешь, — стало  быть,  четыреста 
строкъ  хоть  роди  да  подай.  Ну,,  и  пошла  переряживать 
«Ма(1ето18е11е  ЕШ»  въ  «Поручика  Фифкина»,  а  «Ма180п 
ТеШег»  въ  «Заведение  купчихи  Телкиной».  Снесетъ  эти 
лохмотья  въ  какое-нибудь  журнальное  захолустье  поне- 
в^жественн1^е,  —  точно  перекрашенную  собаку  на  рынокъ 
сведетъ.  Пол}читъ  деньги,  —  рада.  А  напечатаютъ  раз  • 
сказъ, — трясется  нед'Ьли  дв^>,  ни  жива,  ни  мертва:  уличатъ 
въ  плаг1агЬ  или  нЬтъ?  Господи!  помоги,  чтобы  не  ули- 
чили!.. Вотъ  какой  проклятый  хл1)бъ!  А.  М.? — Капитолина 
Валерьяновна  назвала  очень  известное  имя,  — как1я  худо- 
жественныя  вещи  привезла  она  съ  собою,  когда  только- 
что  появилась  въ  ПетербургЬ  изъ  нровинц1и!  ВЬдь  ей  Сал- 
тыковъ  руконлескалъ,  Михайловск1й  пророчилъ,  что  она 
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русскою  Жоржъ  -  Зандъ  будетъ.  И  что  же  теперь?  Вы- 
брасывала-выбрасывала строки,  какъ  машина,  и  дописа- 
лась до  того,  что  даже  русскую  грамоту  позабыла,  слогъ 
потеряла,  пишетъ:  «Проходя  мимо  деревни,  острые  глаза 
незнакомца  обр1^ли  въ  расщелин-Ь  м1^стности  прелестную 
голубоглазую  блондинку  съ  черными,  какъ  смоль,  воло- 
сами»... 

Надо  отдать  справедливость  самой  К.  В.:  при  всемъ 
ужасномъ,  каторжномъ,  можно  сказать,  многописан1и  сво- 
емъ,  она  сберегла  и  слогъ,  и  технику  сочинительства — въ 
гораздо  большей  мЬр'Ь,  ч^мъ  большинство  ея  товарокъ 
по  ремеслу.  Недостатками  ея  работъ  были  вялый,  шаблон- 
ный объективизмъ,  отсутств1е  нерва,  личной  возбудимости 
темою,  что  накладывало  на  ея  статьи  отт'Ьнокъ  тусклости 
и  трафаретной  прямолинейности.  Не  было  новизны,  све- 
жести чувства,  искренней  находчивости,  красокъ,  изобр*]^- 
тательности,  образности.  Читаешь  ее,  бывало:  выражаетъ 
она  радость,  скорбь,  негодован1е, — и  все,  какъ  будто,  не 
сама  она  это  радуется,  негодуетъ,  но  только  справясь  въ 
кодекс1^  литературныхъ  приличш,  повторяетъ  оттуда  на- 
изусть исконную  формулу  радости,  скорби,  негодован1я, 
въ  даиномъ  случа'Ь  принятую  и  давностью  освященную. 
Беллетристка  въ  К.  В.  пропала  несомненно  очень  хорошая. 
Даже  при  проклятыхъ  услов1яхъ  та(1е  ш  Сгегтапу,  ея  ро- 
маны, написанные  красиво,  осмысленно,  безъ  вычуръ  де- 
кадентства, въ  мягкихъ  акварельныхъ  тонахъ,  читались 
среднею  публикою  не  только  съ  занимательностью,  но  и 
съ  пользою.  Въ  нихъ  дрожали,  хотя  и  слабымъ,  но  посто- 
яннымъ  отражен1емъ,  светлые  лучи  шестидесятыхъ  и  семи- 
десятыхъ  годовъ,  —  перо  Назарьевой  не  осквернилось  про- 
поведью эгоистическаго  «сверхчеловечества»,  сословной  и 
расовой  ненависти,  сочувств1емъ  мракобес1ю  и  грубой 
силе.  Это  была  труженица  скромная,  но  честная,  гуманная. 
Миръ  ея  праху!..  Вечный  покой  ея  беднымъ,  усталымъ 
надъ  бумагою  глазамъ!  Вечный  покой  этому  грустному  и 
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боязливому  взору  работницы  -  неудачницы,  которой  вся 
жизнь  была  сплошною  борьбою  за  существоваше,  которая 
всю  жизнь,  изнемогая,  катила  въ  гору  Сизифовъ  камень, 
и  наконецъ  онъ  все-таки  сбросплъ  бЬднягу  подъ  гору  въ 
раннюю  могилу,  раздавилъ  ее  и  накрылъ,  какъ  грозно- 
насм'Ьшливып  памятнпкъ  въ  честь  скорбей  и  печалей, 
переживаемыхъ  русскимъ  жепскимъ  трудомъ. 


♦ 


I 

©  ревности. 


I 


1. 

У61ЙСТВ0  въ  Царскомъ  Сел^  баронессою  Врапгель  се- 
стры своей,  Чер11обаевск1й  процессъ  въ  МосквЬ  и  р^^чи 
и  ходатайства  женскаго  коигресса  въ  Париж^>  заставили 
печать  и  общество  снова  разговориться  на  тему  о  ревности, 
мирно  спавшую  въ  архивЬ  чуть  ли  не  со  временъ  «Крей- 
церовой  сонаты». 

Признаюсь  откровенно.  Говоря  о  ревности,  я  буду  пи- 
сать о  чувств^Ь,  мн'Ь  совершенно  неизв-Ьстномъ,  которое  я 
могу  вообразить  себ^  лишь  вчужЬ,  отвлеченно,  по  конфи- 
денц1ямъ  добрыхъ  друзей  и  знакомыхъ  изъ  разряда  Отелло, 
да  по  романическимъ  книжкамъ  съ  истор1ями  о  ревности 
или  съ  анализомъ  ея  психолопи.  Я,  словомъ,  знаю,  что 
есть  такое  скверное  чувство  въ  разряд^^  страстей  челов^че- 
скихъ — ревность,  знаю,  какъ  она  выражается  вн'Ьшнимъ 
образомъ  въ  поступкахъ  челов-Ьческихъ,  понимаю  ея  источ- 
ники и  мотивы;  но  р'Ьшительно  не  въ  состоянш  вообразить 
ее  въ  субъективномъ  прим1^неши.  Мн1^  никогда  ве  случа- 
лось ревновать,- — думаю,  что  и  не  случится,  разв'Ь  что  къ 
дряхлой  старости  натура  челов'Ька,  говорятъ,  иной  разъ 
м'Ьняется  до  корня,  и  удовольств1е  испытать  муки  Отелло 
или  Позднышева  сохранено  для  меня  благод'Ьтельною  при- 
родою л^Ьтъ  на  70 — 75.  Но  старческая  ревность,  обыкно- 
венно, относится  къ  разряду  комическихъ  явлен1й  жизни, 
а  не  трагическихъ;  она  обычный  сюжетъ  для  водевиля,  но 
р1^дко  возвышается  до  трагед1и.  Такъ  что  удивить  м1ръ  рев- 
нйвымъ  злод'Ьйствомъ  я,  кая;ется,  нронустилъ  всЬ  сроки. 
Такимъ  образомъ,  могу  говорить  о  ревности — «какъ  ста- 
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рый  дьякъ,  въ  приказахъ  посЬдЬлый,  добру  и  злу  внимая 
равнодушно,  не  в'Ьдая  ни  жалости,  ни  гн'Ьва». 

Прошу  извинешя  за  субъективный  и  даже  автобюгра- 
фичестй  тонъ  выше  напечатанныхъ  строкъ.  Но  так1я  со- 
мнительныя,неопред'Ьленныя  чувства,  какъ  ревность,  всегда 
анализируются  у  насъ  въ  субъективной  прим'Ьрк'Ь.  Читаешь 
разсужден1я  о  ревности  россшскихъ  Платоновъ  и — такъ  и 
видишь  въ  промежутк-Ь  общихъ  фразъ,  обвиняющихъ  или 
оправдывающихъ,  глядя  по  уб'Ьл:ден1ямъ  автора,  какъ  онъ 
мысленно  прикидываетъ  теор1ю  на  свой  личный  практиче- 
СК1Й  салтыкъ: 

—  А  что,  молъ,  если  бы  сбрендила  моя  Марья  Ива- 
новна?! ОШ... 

И  точки.  Много  много  выразительно -кровавыхъ  точекъ. 
Или  наоборотъ: 

—  А  вотъ,  кабы  отъ  меня  сб^л^ала  Пульхер1я  Андре- 
евна,— ужъ  показалъ  бы  я  М1ру,  какъ  гуманно  и  рыцарски 
долженъ  относиться  къ  подобнымъ  происшеств1ямъ  истинно 
интеллигентный  и  порядочный  челов'Ькъ. 

—  Ахъ,  если  бы  онъ  изм^^нилъ  мн-Ь,  я  бы  убила  его!., 
ее!..  всЬхъ!!! 

—  А  я...  я  пожертвовала  бы  собою  для  ихъ  счаст1я  и 
потомъ...  умерла  бы! 

Мн'Ь  кажется,  что  сильное  развит1е  половой  ревности 
въ  нашемъ  современномъ  обществ'Ь,  —  а  развит1я  этого 
отрицать  нельзя,  —  происходитъ  отъ  романической  при- 
вычки уд-Ьлять  ей  вниман1я  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  она  того 
заслул^иваетъ,  а  вниман1я  больше  заслугъ  уд-Ьляется  ей  по 
романическому  же  предразсудку  считать  ревность  чув- 
ствомъ  возвышеннымъ,  благороднымъ,  украшающ,имъ  лю- 
бовь и  представляюпдимъ  непременный  ея  признакъ,  чуть 
не  доказательство  ея  истинности. 

Кому  не  случалось  слышать  жалобъ  отъ  женъ,  сомне- 
вающихся, любятъ  ли  ихъ  мужья,  потому  что: 

—  Что  же  это?  За  мною  вс^  ухаживаютъ,  я  кокетни- 
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чаю  направо  и  налЬво,  а  ему — что  стЬп'Ь  горохъ:  хоть  бы 
зам%чан1е  сд'Ьлалъ,  хотя  бы  поморщился...  Значитъ,  опъ  не 
боится  потерять  меня  для  другого!  Значитъ,  я  ему — «все 
равно!»  Значптъ,  онъ  меня  не  любитъ!  О,  я  несчастная! 
Или,  паоборотъ,  дикихъ  и  глупыхъ  восторговъ: 

—  Ахъ,  душка!  какъ  онъ  меня  любитъ,  какъ  любитъ! 
Иванъ  Ивановичъ  всего  лишь  гЬмъ  и  провинился,  что  зи- 
^^халъ  къ  намъ  въ  нвнр1емпый  часъ,  а  я  все-таки  его  при- 
няла... Ну,  и  досталось  лее  мнЬ!  буду  помнить'  Чуть  не 
убилъ, — право:  ты,  говоритъ,  такая,  ты,  говоритъ,  сякая... 
Едва-едва  отговорила  его  не  вызывать  Ивана  Ивановича  на 
дуэль.  Просто, — тпгръ  какой-то! 

Изв^Ьстенъ  трагикомически  разсказъ  Герберштейна, 
им^Ьюш,ш  уже  почтенную  давность  четырехъ  в'Ьковъ,  о  рус- 
ской дам-Ь,  на  которой  л:енился  нЬмчинъ.  Супруги  жили 
счастливо,  но  молодая  думала,  что  она  несчастна,  и  пла- 
кала горькими  слезами,  потому  что  мужъ  ее  не  колотилъ. 

—  Вс'Ь  мужья  бьютъ  своихъ  женъ,  а  ты  не  бьешь, — 
значитъ,  я  теб'Ь  не  люба!  ты  другую  любишь. 

Н'Ьмецъ,  изумленный  столь  странном»  логикою  супру- 
жескихъ  отношен1й,  долгое  время  уклонялся  отъ  доказа- 
тельствъ  своей  нЬжности  чрезъ  посредство  побоевъ.  Но,  на- 
конецъ,  жена  его  такъ  одол-Ьла,  что  онъ  р'Ьшилъ:  «съ  вол- 
ками жить,  по-волчьи  выть», — и  отдулъ  благов'Ьрную  разъ, 
другой,  трет1Й,  къ  полному  ея  удовольствш.  Потому  ли, 
что  н'Ьмецъ,  какъ  н'Ьмецъ,  любилъ  все  д'Ьлать  аккуратно,  и, 
ужъ  если  взялся  бить,  то  билъ  на  сов'Ьсть;  потому  ли, 
что,  ознакомясь  съ  новымъ  спортомъ,  вошелъ  во  вкусъ  и 
сталъ  упражняться  въ  немъ  до  чрезм'Ьрнаго  усерд1я, — 
только  жена  н^1мца  вскоре  захир'Ьла  и  умерла.  А  н'Ьмп.у 
отрубили  голову. 

Современное  стремлеше  Лгенщиеы  быть  «интересно» рев- 
нуемою вполн-Ь  сродни  ЭТОМУ  среднев-Ьковому  влечен1ю  быть 
битою  по  любви.  Р1,  если  смотреть  въ  корень,  оно  не  ме- 
н'Ье  унизительно  для  женщины,  ч^мъ  то,  старинное,  по- 
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тому,  что  въ  немъ.  со  стороны  женщины,  громко  звучитъто 
же  странное,  страдальческое  л^елаше  сознавать  себя  вещью, 
собственностью  мужчины,  что  въ  среднев-Ьковыхъ  прось- 
бахъ  о  побояхъ. 

—  Хочу  страдан1емъ  познать,  что  я  твоя! — такова  ло- 
гика жены  Герберштейнова  н'Ьмца. 

—  Обрати  въ  адъ  нодозр'Ьшй  и  мою,  и  свою  жизнь, — 
тогда  я  сознаю,  что  я  твоя! — такова  логика  современныхъ 
охотнидъ  до  трагед1й  ревности.  Для  нихъ  любовь  нрелсде 
всего  является  ч-^мъ-то  въ  род'Ь  «наказан1я  на  душ'Ь » ,  какъ 
для  дуры  эпохи  Герберштейна  была  она  наказан1емъ  на 
т1^л'Ь. 

Романтическая  эпоха,  когда  ревность,  въ  качеств-Ь 
сильной  страсти,  порождающей  эффектныя  эмоц1п,  была  осо- 
бенно въ  чести,  прославляемая,  какъ  чувство,  хотя  мрачно- 
губительвое,  но  прекрасное  благородное,  навязала  по- 
томству предразсудки  эти  съ  необычайною  прочностью.  Я 
зналъ  и  знаю  весьма  многихъ  мужчинъ,  совс1>мъ  не  ревни- 
вы хъ  по  существу,  которые  искренно  стыдились  отсут- 
СТВ1Я  въ  нихъ  этой  способности  и — за  неим'Ьшемъ  гербо- 
вой, писали  на  простой:  играли  въ  ревность,  притворялись 
ревнивцами,  при  чемъ  инымъ  удавалось  и  въ  самомъ  д^л'Ь 
уверить  себя,  будто  они  ревнивы.  Ув']^рить  не  только  до 

ГрОМКИХЪ  и    СТраШНЫХЪ    СЛОВЪ,    но   и  до  Н'ЬкОТОрЫХЪ  Д'ЬЯН1Й 

даже  уголовнаго  характера,  въ  которыхъ  потомъ  они  мало, 
что  горько  раскаивались,  но  и  прямо  и  откровенно  обви- 
няли себя:  сдуру  сд'Ьлалъ!  самъ  не  знаю,  зач'Ьмъ!  Предраз- 
судокъ  о  «порядочности»  ревности  создаетъ  весьма  частое 
театральничанье  ревностью.  Имъ  полны  романы  мальчи- 
шекъ,  —  «на  зар'Ь  туманной  юности».  Боже  мой!  да 
кто  же  изъ  насъ  не  вспомнитъ,  какъ  въ  18 — 20  л-Ьтъ 
онъ  гримировался  Отелло  предъ  какою-нибудь  Анною, 
Марьею,  Лид1ей,  Клавд1ей  и  т.  д.  Простите  за  опять  субъ- 
ективные «реминисансы».  Я,  наприм'Ьръ,  впервые  въ  жизни 
очутился  въ  Петербург-Ь,  на  двадцатомъ  году  жизни,  по- 
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тому  что  жестокая  «она»  вышла  замужъ  за  военпаго  офи- 
цера, и  я  всеконечно  не  могъ!  не  могъ!!  не  могъ!!!  оста- 
ваться съ  «нею»  въ  одномъ  городЬ,  дышать  однимъ  возду- 
хомъ...  II  я  уЬхалъ  въ  Петербургъ,  разыгравъ  так1я сцены  от- 
чаян'1я,  что  просто,  Сальвини  всЬ  пальчики  перец-Ьловалъ  бы, 
а  главное,  и  самого  себя  стараясь  держать  въ  глубокомъ  уб'Ь- 
ждеп1и,  что  я  д1^йствительно  несчастенъ,  и  жизнь  моя  раз- 
бита, и  всЬ  светила  потускли,  и  нсЬ  радуги  померкли.  И 
ужасно  злился  па  себя,  когда,  сквозь  это  театральничанье, 
вдругъ  начинали  мелькать  настояш,1я-то  молодыя  мысли: — А 
хорошо  въ  Петербурге  будетъ  въ  театръ  сходить,  Савину 
посмотр'Ьть!  а  улицы-то,  говорятъ,  въ  Петербурге  чястыя, 
а  дома-то  огромные!  «МЬднаго  всадника»  увижу,  Эрмп- 
тажъ.  Славно!..  И  старался  хмуриться  еще  мрачн'Ье,  дабы 
окружающ1е  не  зам'Ьтили  падешя  барометра  моихъ  чувствъ 
и  не  ум'Ьрили,  въ  соответственномъ  отношен1и  своего  ко 
мн'Ь  сочувств1я.  Но  въ  вагоне,  едва  по-Ьздъ  двинулся,  шгЬ 
вдругъ  стало  такъ  мило  и  весело,  что  я  -Ьду  въ  Петербургъ, 
что  я  чуть-чуть  не  подскакивалъ  на  скамь'Ь...  Объ  «измЬн- 
ниц^Ь»  и  по  дорог-Ь,  и  въ  Питере  я  ни  разу  не  вспомнилъ, 
провелъ  время  самымъ  счастливымъ  и  угЬшительнымъ  об- 
разомъ,  а,  вернувшись  въ  Москву,  едва  не  провалился  на 
экзамен^!  по  римскому  праву  у  БоголЬпова  и,  зубря  лек- 
щи,  со  злостью  думалъ: 

—  Очень  нужно  было  ломаться  и  весь  этотъ  глупый 
романъ  разыгрывать:  лучше  бы  въ  университетъ  ходилъ... 
Долби   теперь   на  спЬхъ!  удивительное  удовольств1е! 

Театральничанье  ревностью  бываетъ  не  у  однихъ  маль- 
чишекъ,  оно  переходитъ  и  въ  зрЬлые  годы — и  здЬсь  оно 
опасн1Ье,  ч-Ьмъ  раньше,  потому  что  и  ревность  зрЬлаго  че- 
ловека, семьянина.  опасн-Ье  по  характеру  своему,  ч-Ьмъ 
ревность  юнца.  Ибо  последняя  есть,  такъ  сказать,  достига- 
тельная, и  источникъ  ея — зависть  къ  чужому  преуспЬяшю 
въ  любви,  либо  обидное  сознаше:  «близокъ  локоть,  да  не 
укусишь».  А  ревность  взрослаго  семьянина — охранитель- 
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ная,  и  всточникъ  ея — чувство  собственности,  потребность 
въ  ея  эгоистическомъ  сбережен1и  для  своего  исключитель- 
наго  пользовашя.  Къ  великому  счастью  челов'Ьчества,  боль- 
шинство мальчишескихъ  романовъ  бываетъ    несчастно, — 
такъ  что  нрава  собственности  на  «любимую  женщину»  не 
усн'Ьваютъ  создаться,   и  ревность,    сл-Ьдовательно,  застре- 
ваетъ  тоже  въ  страдательно-вождел^ющемъ  пер1од'Ь,  не  пере- 
ходя въ  д'Ьятельно-охранительный.  Иначе, — во  сколько  бы 
разъ  увеличился  нроцентъ  уб1йствъ  инасплш  изъ  ревности  Г 
съ  какимъ  бы  учащен нымъ  усерд1емъ  разряжались  револь- 
веры юныхъ  Хозе  и  вонзались  кинжалы  еще  юн'Ьйшихъ 
Алеко  въ  разныхъ  коварныхъ  Карменъ  и  Земфиръ.   Пре- 
ступлен1Я   изъ  ревности  т1^мъ  чаще  въ  культурной  стран'Ь^ 
ч-Ьмъ  ран^е  населен1е  ея  становится  способнымъ  къ  поло- 
вому сожительству.  Романская  раса  превосходитъ  числомъ 
ихъ  славянскую  и  германскую,  южане — сЬверянъ.  И   что 
касается  интеллигентныхъслоевъобщества,  повторю:  далеко- 
не  вс^  эти  преступлешя — результатъ  искренней,  непосред- 
ственной ревности.  Есть  предразсудочныя  прилич1я  нрав- 
ственныя,  какъ  естьприлич1я  быта.  Много  насв-Ьт-Ь  людей,  ко- 
торые, не  им'Ья,    на  что  купить  новаго  галстуха,  предпо- 
чтутъ  украсть  галстухъ,  ч'Ьмъ  осрамиться,  показавшись  въ 
обществ']^  въ  старомъ,  засаленномъ  галстух-Ь,  хотя  отлично 
понимаютъ,  что  срамъ  отъ  преступлен1я  вдесятеро  горше 
срама  отъ  появлен1я  въ  грязномъ  галстух1^.  Много  людей, 
которые  убиваютъ  своихъ  женъ,    соперниковъ,  выходя  на 
дуэли  е1с.,   именемъ  ревности,  вовсе  не  потому,  чтобы  по- 
сл'Ьдняя  разжигала  въ  нихъ  нетерпимую,  свир^^пую  нена- 
висть, не  дающую  жить  жажду  крови,  уб1йства,  но  просто 
потому,  что:  какъ  же  иначе?  Въ  такихъ  случаяхъ  принято 
убивать.  И  Отелло  убилъ,  и  Поздвышевъ  убилъ,  и  тотъ-то 
застр-Ьлилъ,  и  этотъ  то  застрелился.  Не  убить  другого  или 
себя  въ  такихъ  случаяхъ — неприлично.  Я  долженъ  спасти 
свою  честь,  исполнить,  что  велитъ  мн'Ь  общепринятое  при- 
лич1е.  В'Ьдь,  либо  Отелло,  либо  водевильный  комикъ.  Н^ 
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хочу,  чтобы  надо  мною  смеялись,  хочу,  чтобы  отъ  меня 
плакали!  Не  хочу  въ  водевильные  комики  —  :келаю  въ 
Отелло! 

Если  такъ  случается  разсулсдать  дая^е  людямъ  взрос- 
лымъ,  съ  зр'Ьлымъ  п  образованнымъ  умомъ,  гЬмъ  легче  ло- 
вятся въ  капканъ  предразсудка  о  нравственномъ  приличхя 
ревности  юноши  и  люди  полуинтеллп1ентние.   Въ  одной 
изъ  статей  сборника  моего   «Столичная  бездна»,  въ  этюд11 
«Уголовная  чернь»,  я  проводилъ  полол;еп1е,  что  престу- 
плен1я  по  несчастной  любви  особенно  часты  въ  сред^Ь  рус- 
скаго  мещанства,  жительствующаго  по  большимъ  городамъ. 
Тезисъ  этотъ,  поставленный  мною  по  впечатл^Ьн^ямъ  нЬ- 
сколькнхъ  процессовъ,  почти  апрюрно,  съ  малымъ  коли- 
чествомъ  онытовъ  и  наблюден1й,  оказался,  однако,  въ  со- 
отвЬтств1и  съ  данными  уголовной  статистики,  что  указалъ 
мн^  въ  письм1^  такой  авторитетный  криминалистъ,    какъ 
А.  0.  Кони.  Любопытно,  что,  когда  Островскому  понадоби- 
лось написать  русскаго  Огелло,  онъ  взялъ  Льва  Краснова 
тоже  пзъ  м'Ьщаиской  среды.  Всего  опасн-Ье  въ  ревности — 
по  д'Ьйствительной  ли  страсти,  по  долгу  ли  прилич1я — су- 
меречная полоса,  переходная  отъ  народа  къ  привилегиро- 
ваннымъ  классамъ,  уже  утерявшая  м1росозерцан1е  мужиц- 
кое «отъсохп»,  и  еще  не  обр1^тшая  М1росозерцашя  культур- 
наго.  Вм'Ьсто  посл'Ьдняго,  для  нея  мерцаетъ  лишь  внЬшнш, 
лживый,  мишурный  призракъ  его,  и  она  ползетъ  всл-Ьдъ  при- 
зраку, какъ  за  блуждающимъ  огоиькомъ,  въ  какую  только 
онъ  ни  поманитъ  пропасть...  Однажды  я  посЬтилъ  въ  дом'Ь 
сумасшедшихъ  приказчика,  отданнаго  на  «дляндуюся  экспер- 
тизу»: онъ  покушался  убить  свою  любовницу.  Я  зналъ  эту 
исторхю  и  зналъ,  что  дЬвушка,  которую  онъ  чуть  не  зарЬ- 
залъ,  была  ему  совс^Ьмъ  не  дорога,  онъ  тяготился  связью, 
и  любовница  его  подозревала  это.  Такъ  что  даже,  можетъ 
быть,  съ  горя  отъ  охлажден1я  этого,  она  и  стала  любезни- 
чать съ  другимъ  приказчикомъ,  ч1^мъ  и  вызвала  катастрофу. 
—  Скажите,    пожалуйста,    П***,  —  спросилъ  я,  вы- 
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яснивъ  изъ  разговора  съ  нимъ,  что  д-Ьло  им-Ьдо  именно  та- 
кую нравственную  обстановку,  а  не  иную, — зач-^мъ  же  вы 
на  ст-Ьну-то  пол^^зли?  что  васъ  толкнуло  подъ  руку? 

П***  потупился. 

• —  Товарищи  засмеяли, — сказалъ  онъ. 

—  То  есть? 

—  Изд1звались  очень.  Особенно  Батистовъ  Вонифатъ. 
Вотъ,  говорить,  ты  въ  гимназ1и  два  класса  былъ  и  романы 
изъ  библ1отеки  читаешь,  а  образованныхъ  чувствъ  у  тебя 
н'Ьтъ.  Разв'Ь  образованный,  который  интеллигентъ,  попу- 
ститъ,  чтобы  Машка  съ  Иваномъ  Абрамовы  мъ  хвостъ  тре- 
пала, поругая  любовь  и  попирая  сердце?  Штъ,  образован- 
ный интеллигентъ  должонъ  проклясть  рокъ  судьбы  и  вонзить 
кинжалъ...  Атеб'Ь — коленкоръ  м'Ьрять,  а  не  любовь  питать; 
ты  чувствъ  чести  недоум'Ьваешь.  Ну,  я  и  того...  вошелъ  въ 
настроен1в. 

Недавно  я  перечитывалъ  «Врача  своей  чести»  Каль- 
дерона.  А  знаете  ли,  в-Ьдь  эта  «драма  о  ревности» — со- 
всЬмъ  не  о  ревности.  Герой  ея,  по  чувству,  также  равно- 
душенъ  къ  жен-Ь  своей,  какъ  П*** — къ  Машк1Ь,  которая 
трепала  хвостъ  съ  Иваномъ  Абрамовымъ.  Это— драма  о 
челов'Ьк'Ь,  считающемъ  себя  обязаннымъ  питать  ревность, 
«вошедшемъ  въ  настроеше».  Жалкаго  П***  ввелъ  въ  на- 
строеше  Вонифатъ  Батистовъ,  а  великол-Ьинаго  дона  Гуть- 
эреса — складъ  кастильскаго  общества,  который  указалъ 
ему, — какъ  нравственный  долгъ, —  прилич1е  убить  жену, 
хотя  и  невинную,  и  неслишкомъ  любимую,  по  одному 
лишь  подозр^Ьн1Ю  въ  связи  съ  инфаптомъ.  и  оба — какъ  не- 
далетай,  темный  приказчикъ,  такъ  и  блистательный  грандъ 
Испан1и — увы! — родные  братья  по  чувству.  И,  если  бы 
не  было  въ  Испанш  дона  Гутьэреса,  быть  можетъ,  не  было 
бы  и  Н***  въ  Росс1и.  Потому  что  условности  романтиче- 
ской ревности  вн^Ьдрились  въ  Вонифатовъ  Батистовыхъ  и 
К^  именно  отъ  дона  Гутьэреса,  разм-Ьненнаго  на  алтыны 
и  семитки  въ  бульварной  уголовной  литератур^Ь,  съ  запада 
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навеянной  скверными  переводами  со  скверныхъ  подлпн- 
никовъ. 

По  природ1^  русск1п  челов'Ькъ  совсЬмъ  не  ревнивъ,  ибо 
онъ  весьма  мало  буржуа,  а  ревность,  слагаюн1аяся  изъ 
института  пр!обрЬтен1я  и  охранительной  боязни  за  соб- 
ственность, несомненно  буржуазное  чувство  въ  основ'Ь 
своей,  какъ  бы  его  ни  облагораживали  съ  поверхности. 
Великолепное  1;ие  1а!  Александра  Дюма  совсЬмъ  не  въ  нра- 
вахъ  русскаго  народа,  который,  на  дн^  своемъ,  заявляетъ 
о  нев-Ьрныхъ  женахъ,  что  «гЬмъ  море  не  испоганилось,  что 
собака  воду  лакала»,  а  на  верхушкахъ  своего  ума,  чувства 
п  нравственнагоразвит1я,  устами  величайшаго  своего  поэта, 
высказалъ  величайш1й  кодексъ  своихъ  любовныхъ  отноше- 
Н1Й  къ  женшин'Ь: 

я  васъ  любилъ.  еЯюбовь  еще,  быть  можетъ, 

Въ  душ-Ь  моей  угасла  не  совсЬмъ. 

Но  пусть  опа  васъ  больше  не  тревожитъ, 

Я  не  хочу  печалить  васъ  пич-Ьмь. 

Я  васъ  любилъ  безмолвно,  безнадежно, 

То  робостью,  то  ревностью  томимъ, 

Я  васъ  любилъ  такъ  искренно,  такъ  н-Ьжио, 

Какъ  дай  вамъ  Богъ  любимой  быть  другимъ. 

Согласитесь,  что  отъ  этого  восьмистиш1я — цЬлую  про- 
пасть перешагнуть  надо,  чтобы  восклицать,  вм'ЬстЬ  съ 
Отелло: 

Ах7^,  я  бъ  желалъ  родиться  лучше  жабой 
И  въ  сырости  темницы  пресмыкаться, 
ЧЪмъ  изъ  того,  что  я  люблю,  другому 
МалЪйшую  частицу  отдавать. 

Ревность  въ  пройзведен1яхъ  русскихъ  писателей  нашла 
отражен1е,  сравнительно  незначительное  и  всегда  строго 
осу:кдаюш,ее.  Алеко  и  Поздпышевъ  стоять  на  границахъ 
XIX  в1^ка,  въ  начале  и  въ  конц-^Ь  его,  равно  сурово  приго- 
воренные двумя  колоссами  нашей  мысли.  Едва  наша  юная 
цивилизащя  породнилась  съ  западною,  мы  схватились  за 
теорш  свободной  любви  съ  энергхей,  которой  нропов-Ьдь  ея 
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пе  им1зла  и  во  Франц1и,  гд-Ь  она  все-таки  считалась  съ 
рг11(1епе  обществе ннаго  мн-Ьшя,  съ  буржуазнымъ  фари- 
сействомъ.  Жоржъ-Запдъ  им-Ьла  у  насъ  въ  Россш  едва-ли 
не  больш1Й  усп'Ьхъ,  ч^Ьмъ  у  европейской  публики;  она  им-Ь- 
ла  огромЕ1^^йшее  вл1ян1е  нареалистовъ  нашихъ  сороковыхъ- 
шестидесятыхъ  годовъ,  въ  области  женскаго  вопроса  она — 
прямая  учительница  Салтыкова;  Достоевск1й  поклонялся  ея 
памяти  даже  въ  своей  старости,  когда  погрузился  въ  то  «  пра- 
вославное государственничество » ,  плодами  котораго  явились 
«Дневникъ  Писателя»  и  «Карамазовы»,  и  которое,  конечно, 
съ  жоржъ-зандизмомъ  ладило  столько  же,  какъ  вода  и  ка- 
мень, ледъ  и  пламень.  Гд'Ь,  въ  какой  страи^  бол!^е  пылко  и 
уб-Ьдительно  велась  и  ведется  общественная  агитац1я  въноль- 
зу  облегчен1я  развода, — м-Ьры,  раннее  или  позднее  проведе- 
н1е  которой  дастъ  современемъ  такой  же  радостный,  гордый 
и  плодотворный  день,  какъ  19-е  февраля  1861  года?  Гд'Ьсъ 
большею  эперг]ей  и  увЬренпостью  проповЪдывалось  право 
жены  на  разводъ  нравственный,  на  прекращен1е  сунруже- 
скихъ  обязанностей  къ  нелюбимому  мужу?  Гд'Ь  усердн-Ье 
учили  мул^ей  относиться  снисходительно  къ  праву  жены 
полюбить  другого?  Гд'Ь  властвовала,  въ  эгомъ  направлее1и, 
надъ  умами  бол1^е  краснор1^чивая  проповЬдь  движешя  къ 
свободной  любви,  ч'Ьмъ,  напр.^  «Подводный  Камень»  Авд'Ь- 
ева,  какъ  бы  открывш1й  собою  движен1е  лсенской  эман- 
сипац1и  въ  русскихъ  шестидесятыхъ  годахъ.  Герои  Авд-Ь- 
ева  и  другихъ  твердили  своимъ  преступнымъ  женамъ  пуш- 
кинское «дай  вамъ  Богъ  любимой  быть  другимъ»  именно 
въ  то  самое  время,  какъ  буржуа  Дюма-сына  провозгласили 
свое  свирепое:  1ие  1а! 

Ты  женись,  л^енись,  мой  милый,  позволяю  я  теб'Ь... 
. . .  Коли  лучше  найдешь,  позабудешь, 
Коли  хуже  найдешь,  пожал-Ьешь! 

стонетъ  въ  п-Ьсняхъ,  покорная  на  разлуку,  русская  баба. 
Разв-Ь  не  характерно,  что  русск1е  актеры  пе  находятъ  до- 
статочно яркихъ  и  выразительныхъ  красокъ  для  изображе- 
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Н1Я  Отелло,  тогда  какъ  итальянцы  п  французы  играютъ  его 
съ  гораздо  большею  легкостью,  нежели  друг1я  шекспиров- 
СК1Я  роли?  Разв-Ь  не  характерно,  что  БЬлинскш,  образецъ 
настоящаго  русскаго  критическаго  ума,  разбирая  игру  Мо- 
чалова,  едва  скользнулъ  по  Отелло,  гдЬ  любовь  къ  жеи- 
щпп'Ь  —  все,  и  съ  такою  страстностью  занимался  Гамлетомъ,  ^  Г\ 
гд'Ь  любовь  къ  женщинЬ  пм-Ьетъ  значеп1е  подчиненное, 
побочное  главному  ходу  дЬйств1я.  и  не  въ  ней  совсЬмъ 
суть?  Лучипя  наши  комед1и  («Ревизоръ»,  пьесы  Сухово- 
Кобылина,  «Свои  люди,  сочтемся >)  почти  лишены  «я;ен- 
скихъ  ролей».  Даже  такая  половая  драма,  какъ  «Власть 
тьмы»,  обошлась  безъ  элемента  ревности.  А  Тихонъ  въ 
« 1'роз'Ь » ? 

Одинъ  простодушный  росс1Йск1й  зритель,  видя  впервые 
«Отелло»  на  сцеи^Ь,  резюмировалъ  мнЬ  свои  впечатл'Ьн1я 
сл'Ьдующимъ  краткимъ,  но  выразительно-неожиданны мъ 
зам'Ьчан1емъ: 

—  Да,  много  бабы  эти  нашему  брату  пакостятъ! 
А  другой  весьма  интеллигентный  чудакъ  и  дЬловикъ, 

слушая  однажды  на  журфиксе  споръ  объ  Отелло,  Яго,  Дез- 
демонЬ,  о  правахъ  любви  и  ревиостп,  о  власти  надъ  жизнью 
и  смертью  любимаго  челов-Ька  и  прочихъ  важныхъ  мате- 
р1яхъ,  вдругъ  вставилъ,  слегка  заикаясь  по  обыкновенш, 
крылатое  словцо: 

—  До-ол;ъ  виноватъ. 

—  Дол;ъ?  какой  дожъ? 

—  Ве-не-щапск1й. 

—  Онъ-то  при  чемъ  же? 

—  За-ач-Ьмъ  назначилъ  Отелло  гу-убернаторомъ.  Онъ 
чолов11къ  во-енный.  Ему  бы  съ  турками  каждый  день  вое- 
вать, а  се-енатъ  его — на  Ки-ппръ.  0-островъ  мирный. 

—  Такъ  что  же? 

—  Д^-Ьлать  генералу  было  нечего,  ску-учалъ.  Во-отъ 
онъ  и  ста-алъ  отъ  скуки  съ  д^Ьлонро-о-изводителе-е-емъ 
сплетнями   заниматься.    А  это  народъ   известный:    гады! 
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Д-Ь-клопроизводителя    выгнать    было    надо, — не  было  бы 
п  тра-агед1и.  О  они  шельмы. 

—  Отелло-то  съ  Дездемоною?! 

—  НЬ-'Ьтъ:  д'Ьлопроизводители. 

Во  Франц1и  законъ,  безсильный  бороться  съ  темпера- 
ментомъ  ревиивыхъ  собственниковъ*мз^л;ей,  даетъ  супругу 
право  безнаказанно  убить  любовника  жены,  заставь  его  на 
м'Ьст^Ь  преступлен1я.  Правомъ  этимъ  мног1е  пользовались, 
п  общество  сохраняло  къ  нимъ  уважен1е,  какъ  къ  своего 
рода  героямъ.  Какъ  вы  думаете?  могъ  ли  бы  подобный  уб1йца 
по  праву  обременять  своимъ  присутств1емъ  наше  русское 
общество?  протянулась  ли  бы  къ  нему  хоть  одна  рука?  Очень 
сомн'Ьваюсь.  Ужъ  слишкомъ  мы,  славяне,  не  любимъ  самосуда 
въ  нравственныхъ  вопросахъ,  слишкомъ  скептически  отно- 
симся къ  насил1ю  надъ  душою  блил^няго.  А  убшство,  какъ 
нанесете  внезапной,  преждевременной  смерти,  считается 
погублен1емъ  души,  а  не  т'Ьла.  «Грабить-грабилъ,  а  душъ 
не  губливалъ»,  хвалится  русск1й  преступникъ.  Уб1йство 
есть  душегубство,  и  таково  всякое  уб1йство.  И  таковъ 
обще-русскш  взглядъ,  что — т'Ьло  твое,  а  душа  Божья, 
и  жить  ей  вел'Ьно,  дондеже  Богъ  смерти аго  ангела  не 
пошлетъ.  И  ни  самъ  челов'Ькъ,  ни  другой  кто  надъ  ду- 
шою не  властенъ,  и  выпустить  ее  изъ  т^ла  чрезъ  произ- 
вольно наносимую  смерть — грЬхъ  отвратительный  и  не- 
стерпимый. «Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли...  Ты  золъ  и 
гордъ...» — гремитъ  карающее  слово  стараго  цыгана  къ 
ревнивцу-Алеко,  покончившему  своимъ  судомъ  жизнь  пе- 
строй бабочки- однодневки,  б'Ьдной,  легкомысленной  Зем- 
фирь].  Осужденъ  Позднышевъ,  осужденъ  Отелло,  осулденъ 
всяк1й,  кто  свое  мужское  право  на  обладаше  женщиною 
поставилъ  выше  правь  обще-челов^ческихъ.  Осуждены  и 
т'Ь,  кто  гор'Ь,  верху,  и  гЬ,  кто  на  земл'Ь,  низу.  Ибо  вЬдь  и 
Лень  Красновъ,  когда,  подобно  Алеко,  свершиль  онъ 
самосудь  надъ  глупенькою  нев'Ьрною  Татьяною, — даже  и 
этоть  грозный,  честный  Левъ  Красновъ,  даромь,  что  онъ 


—    155    — 

не  баринъ-байронистъ,  играющи!  въ  ОБрощеше,  а  лишь 
простой,  с'],рый  м'Ьщанипъ,  —  едва  хватиль  жену  ножомъ, 
какъ  тутъ  же  выслушалъ  и  величавое  ссбЬ  обличен1е: 

—  Что  ты  сд'Ьлалъ? — говорптъ  ему  д'Ьдъ  Архппъ,  Ста- 
родумъ  драмы,  носитель  народной  мудрости, — кто  теб-Ь 
волю  далъ?  Нешто  она  предъ  тобою  однимъ  виновата?  Она 
прежде  всего  передъ  Богомъ  виновата,  а  ты,  гордый,  са- 
мовольный челов1^къ,  ты  самъ  своимъ  судомъ  судить  захо- 
гЬлъ.  Не  захот'Ьлъ  ты  подождать  милосерднаго  суда  Болсь- 
яго,  такъ  и  самъ  ступай  теперь  на  судъ  челов'Ьческ1й' 

И  таковъ  былъ  руссшй  взглядъ  на  права  ревности 
всегда,  начиная  оть  самыхъ  древнихъ  «правдъ»,  еще  лишь 
полухрлст1анскаго  происхо;кден1я.  Н'Ьтъ,  не  ревнивый  мы 
народъ, — и  оттого-то  кал^дая  уголовщина,  возникающая  у 
насъ  изъ  ревности,  вызываетъ  въ  обществе  столько  толковъ, 
споровъ,  недоум']^н1я... 

1900. 


П. 


Купеческ1я  дочки  въ  старипномъ  ЗамоскворЬчьи  Остров- 
скаго  упражняли  не  весьма  быстрые  умы  свои  р'Ьшен1емъ 
многихъ  глубокомысленныхъ  вопросовъ,  какъ-то:  что  пр1ят- 
н-Ье — лсдать  и  не  дождаться,  или  им'Ьть  и  потерять?  какой 
цв^^тъ  лучше — голубой  или  розовый?  и,  наконецъ, — верхъ 
философхи! — кто  бол'Ье  способенъ  любить:  мулсчина  или 
женщина?  Настя  Ничкина  утверждала,  что  женщина;  Баль- 
заминовъ  говорилъ,  что  мужчина, — и  время  проходило 
весьма  пр1ятно,  невинно  и  незам^Ьтно.  Къ  большому  ущербу 
нашей  литературы,  дв^Ь  первыя  публицистическ1я  темы,  о 
преимуществ1)  цв-Ьтовъ  и  объ  ол;идан1и,  исчезли  изъ  нея,  ка- 
жется, безвозвратно.  Зато  третья  процв'Ьтаетъ  въ  авантаж-Ь, 
ничуть  не  меньшемъ,  если  не  въ  большемъ,   прежняго  за- 
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москвор'Ьцкаго.  И  Настя  Ничкина,  и  Бальзаминовъ  не  уми- 
раютъ  въ  родной  словесности. 

—  Нечего  сказать:  хороши  ваши  женщины! — зудитъ 
Бальзаминовъ. 

—  Да  ужъ  и  мужчины  ваши  хороши! — отзуживается 
Ничкина. 

—  Да  ужъ  и  женщины!!! 

—  Да  ужъ  и  мужчины!!! 

Занят1е  С1е  можно  было  бы,  по  справедливости,  назвать 
празднымъ,  если  бы,  къ  сожал^н1ю,  оно  не  было  занят1емъ 
боговъ.  Ибо,  по  миоолопи  греческой,  еще  Зевесъ  и  Гера 
вели  дйспутъ  на  эту  безысносную  тему,  и,  когда  н'Ькто  Ти- 
рез1Й,  им'Ьвш1й  вс'Ь  основатя  судить  о  любви  обоихъ  по- 
ловъ,  попробовалъ  р'Ьшить  ихъ  споръ,  Гера  наказала  его 
сл'Ьпотою.  Вотъ  оно  какъ — въ  старину-то!  И,  хотя  Тирез1Й 
клялся  и  божился: 

—  О,  пресв'Ьтлая  богиня!  Сама  же  требовала  ты  отъ 
меня,  чтобы  аов'Ьдалъ  я  теб-Ь  чистую  правду! 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье — глаза  къ  нему  не  вернулись. 

Тирез1и  въ  отечестве  нашемъ  обр'Ьтаются  въ  умаленш, 
но  Бальзаминовыхъ  и  Ничкиныхъ  не  орутъ,  не  с^ютъ,  сами 
плодятся.  И — хоть  ты  что — ни  о  чемъ  другомъ  думать  они 
не  хотятъ: 

—  Женщины  лякй! 

—  Мужчины  бяки! 

—  Женщины!!! 

—  Мужчины!!! 

—  Ляки!!! 

—  Бяки!!! 

Н'Ьтъ  никакого  сомн^^н1я,  что  укладъ  европейской  семьи, 
созданной  буржуазнрямъ  строемъ  и  отражающей  его,  какъ 
зеркало,  переживаетъ  сейчасъ  тяжелый  и  р^1шительный,  по- 
всем'Ьстный  кризисъ — у  насъ  въ  Росс1и  зам^Ьтный,  можетъ 
быть,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гд-Ь-либо,  потому  что,  во-первыхъ,  мы, 
вообще,  велик1е  мастера  оттачивать  свои  психологическ1е 
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кризисы  до  режущей  остроты,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что 
наша  малочисленная  И11теллп1еиц1я — чуть  не  вся  па  пере- 
четъ,  и  каждое  проявленхе  кризиса  въ  ея  ткспомъ  углу — 
какъ  па  ладони.  И — посл1>  калсдаго  проявлеп1я — газеты, 
журналы,  публпчныя  лекц1и  оглашаются  воплями: 

—  Еще  прим'Ьръ  жеискаго  звЬрства! 

—  Еще  случай  мул^ского  пзув^^рства! 

И,  взывая  къ  высшей  морали,  строго  приглашаютъ 
впередъ  исправиться — мужчины  женщинъ,  женщины  муж- 
чинъ.  А  зат'Ьмъ  лстятъ  тучами  «письма  въ  редакц1ю»,  оно- 
в-Ьщая,  если  не  почтенн'Ьйшую  публику,  то  редакщонную 
корзину,  что: 

—  Мой  подлецъ  еще  хуже! 

—  Н-Ьтъ,   вы  послушайте,  что  моя  шельма  выдумала? 
Я    ув'Ьренъ,     что,     напримЬръ,     сотрудникъ     «Руси» 

г.  А.  Зенгеръ,  задавш1йся  ц1>лью  слить  вс%  супружеские 
ручьи  въ  мор'Ь  своего  отд-Ьла  «Женщины  и  мы»,  заваленъ 
подобными  письмами  паче  самаго  ходового  адвоката  по 
бракоразводнымъ  дЬламъ.  Ибо  ничего  на  св-ктЬ  не  любитъ 
такъ  росс1йск1й  мужъ,  какъ  пожаловаться  стороннему 
внемлющему  на  свою  жену,  п  ничего  на  св'ЬгЬ  не  обожаетъ 
бол'Ье  росс1Йская  жена,  какъ  пожаловаться  третьему  лицу — 
особливо  же  литератору — на  своего  мужа. 

—  Вы  занимаетесь  женскимъ  вопросомъ...  ахъ,  напи- 
шите мою  жпзнь!  Это  ц-Ьлый  романъ! 

И  бЪдняжки  ув'крены,  что  «романъ»  не  только  входитъ 
въ  составъ  «л:енскаго  вопроса»,  но  даже  представляетъ  со- 
бою какъ  бы  н'Ькоторое  руководство  къ  оному.  И  не  подо- 
зрЬваютъ  того,  что  въ  томъ-то  и  суть,  и  идеалъ  «женскаго 
вопроса»,  чтобы  уничтолшлись  всЬ  эти  «романы»  и,  зачерк- 
нутые равноправ1емъ  половъ,  сд'Ьлались  бы  въ  будущемъ 
невозможными,  какъ  правило,  аномал1ями  изъ  ряда  вонъ, 
какъ  исключен1я. 

Изъ  всЬхъ,  записапныхъ  А.  Зенгеромъ,  исторш,  такъ 
сказать,    «объ  ейныхъ  подлостяхъ   и  евоныхъ    благород- 
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ствахъ»,  на  меня  произвела  наибольшее  впепатл'Ьше  траги- 
ческая  поэма  о  ревнивой  жен'Ь,  которая  никакъ  не  могла 
простить  мужу,  что  однажды  онъ  до  б'Ьлаго  утра  пропа- 
далъ  ви'к  дома,  превесело  проводя  это  время  въ  эстетиче- 
скомъ  разговор'Ь  съ  ея  соперницей,  а  она,  жена,  совсЬмъ 
не  эстетически  штопала,  гЬми  часами,  мужнины  «поганые 
штаны».   Занят1е  это  осточерт'Ьло  б^Ьдной  дам'Ь  (по-моему. 
вполн'Ь  заслуженно),  и,  когда  супругъ  удостой лъ  явиться  и 
пол'Ьзъ  къ  жен^Ь  съ  нежностями,  она  сего  эстета  и  платони- 
ческш  предметъ  его  обругала  скверными  словами  и  вела 
себя,  въ  истерик'Ь,  столь  дико  и  вульгарно,  что,  въ  возмез- 
д1е  за  ревнивое  сквернословие,  оскорбленный  въ  лучшихъ 
чувствахъ  своихъ,  эстетъ  былъ  ноставленъ  въ  печальную 
необходимость  жену  поколотить.   Страдалецъ  требуетъ  со- 
чувств1я  къ  судьб-Ь  своей — очевидно,  по  той  же  логик'Ь, 
какъ  Митрофанушка  жал]^лъ  матушку,  что  она  сильно  устала, 
колотя  батюшку.  ХЬтописное  спокойств1е,  съ  какимъ  А.  Зен- 
геръ  удачио  разсказалъ  этотъ  эпизодъ,    несомн'Ьнно,  взя- 
тый съ  натуры,  еще  подчеркиваетъ  его  вопшщую  нел'Ьпость, 
отъ  которой  было  бы  см'Ьшно,  когда  бы  не  было  грустно. 
Я  долженъ    сознаться   рго   йото  8иа:    разбираться  въ 
вопросахъ  ревности  съ  психологической  точки  зр'Ьп1я  я  и 
не  мастеръ,  и  не  охотникъ,  ибо  субъективно  чувства  этого 
никогда    не  могъ  воспринять    (когда   молодъ  былъ,    даже 
стыдился  этой   ревнивой  атрофш!);  объективно  же  разсу- 
ждая,  всегда  паходилъ  его  очень  сквернымъ,  бол'Ьзненнымъ 
проявлешемъ  хищнаго  инстинкта,  требующаго,  чтобы  твое 
^ыло  мое,  а  мое — тоже  мое.  Что  бол'Ьзнь  ревности  можетъ 
развиться   въ  челов-Ьк^Ь   до  степени    всепожираюш;аго  не- 
дуга, вчулсЬ  понимаю,  но  отъ  того  не  д-Ьдается  она  ни  за- 
конною, ни  благородною,  ни  красивою,  ни  заслуживаюш,ею 
химпатш  и  уважен1Я.  Жал'Ьть  ревнивца  можно,  какъ  всякаго 
душевно-больпого,  но  уважать  въ  факгЬ  ревности  даже  и 
самого  Отелло  не  за  что.   Медея  мнЬ,  все-таки,  понятнее: 
<ея  престуален1е — конечно,  тоже  результатъ  умопомрачешя, 
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душевной  горячки,  но  иростуда-то  ревностью  у  нея  бол'Ье 
извинительна,  какъ,  инрочемъ,  п  вообще  у  женщинъ... 

—  Ахъ, — остановит!)  меня  читатель,  —  надъ  ч'Ьмъ  же 
вы  только-что  сейчасъ  смЬялись?  Сами  теперь  принимаетесь 
выгораживать  лякъ  отъ  бякъ? 

Н'Ьтъ,  этнмъ  похвальнымъ  упражноп1емъ  заняться  я  не 
собираюсь,  а  хочу  лишь  установить  вотъ  что.  Въ  статьяхъ 
своей  книги  «Женское  нестроенхе»  я  пытался  если  не 
разр^Ьшить,  то  объяснить  нЬкоторыя  частности  женскаго 
вопроса  и  нам'Ьтнть  возможный  дальн])йш1й  ихъ  ходъ, 
отправляясь  изъ  экономическихъ  законовъ  спроса  и  пред- 
лоя:ен1я.  Я  думаю,  что  подт  жел^Ьзнымъ  игомъ  этихъ  зако- 
новъ сложилось  исторически  и  то  рабовладЬльческое  чув- 
ство, что  называется  ревностью  и  отъ  многихъ  почитается 
возвышеннымъ  и  благороднымъ. 

—  Посмотрите,  как1я  благородныя  очертан1я  у  этого 
замка! — воскликнула  одна  моя  тифлисская  знакомая,  пока- 
зывая па  грозныя  с'Ьрыя  башни,  высоко  надъ  шумной  Ку- 
рою. 

Я  взглянулъ;  замокъ  былъ — Метэхская  тюрьма!  Такъ 
вотъ  и  съ  ревностью.  Исторически  наслоенныя  очерташя 
ея,  на  первый  взглядъ,  какъ  будто  эффектны  и  благородны. 
Но  подъ  ними — грязная,  средиев1^ковая  тюрьма.  И  разница 
лишь  въ  томъ,  кто  управляетъ  тюрьмою  и  для  кого  она: 
мул:ская  она  или  женская,  для  бякъ  или  для  лякъ. 

На  рынк^  нашей  жизни,  женщ;ина.  до  сихъ  поръ,  къ 
<:ожал'Ьн1ю,  въ  огромномъ  преимуществ-Ь  случаевъ,  товаръ 
исключительно  половой  плюсъ  чернорабочая,  хозяйственная 
сила.  Естественное  соотношен1е  половъ  численно  таково, 
что  лсенское  предложенхе  всегда  превышаетъ  мужской 
спросъ,  и,  такимъ  образомъ,  мужчина  им^етъ  возможность 
значительно  большаго  выбора  жены,  чЬмъ  женш,ина — мужа. 
Онъ — выбираюш,ш  и  бракующ1й  потребитель,  она — ищу- 
Щ1Й  сбыта  товаръ.  Собственно  говоря,  единственное,  бол^е 
или  мен-Ье  твердо  отвоеванное  нашими  женщинами  въ  этой 
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в-Ьковой  борьб'Ь,  право — это  однобрач1е,  половая  принад- 
лежпость  одной  изв'Ьстной  женщивы  одному  изв-^стному 
мулсчин^^,  безъ  нарушен1я  в-Ьриости.  Отношен1я  потреби- 
теля и  товара  и  въ  однобрач1и,  конечно,  не  теряются,  и 
жел'Ьзный  законъ  спроса  и  предлолсешя  сохраняетъ  свою 
мощную  силу  именно  въ  обереган1и  супружеской  в-Ьриости. 
У  людей  здравомысленныхъ  оно  совершается  инстинктивно, 
молчаливымъ  соглас1емъ,  незам-Ьтнымъ  нравственнымъ 
взаимодМствхемъ  об'Ьихъ  сторонъ,  а  у  натуръ  бол'Ьзнен- 
ныхъ,  поврежденныхъ,  слагается  въ  бол-Ье  или  мен^Ье  болез- 
ненные л^е  акты,  совокупность  коихъ  образуетъ  понят1е 
ревности.  Итакъ,  ревнуя,  мужчина  охраняетъ  свой  спросъ 
на  изв-Ьстную  женщину,  а  женщина,  наоборотъ,  свое  пред- 
ложен1е  изв-Ьстному  мужчин15.  И  такъ  какъ  женское  пред- 
ложеше  выше  мужского  спроса,  то  ревнующая  лсенщина, — 
помимо  вс^хъ  сознательныхъ  моральныхъ  и  физ1ологиче- 
скихъ  мотивовъ, — еще  и  безсознательно  оберегаетъ  себя 
отъ  экономической  конкурренщп,  ц-Ьико  держится  за  свой 
особый  отвоеванный  рынокъ.  Разъ  изъ  всЬхъ  видовъ  труда 
женщин'Ь  вполн'Ь  обезпеченъ  только  трудъ  половой  и  хозяй- 
ственно-чернорабочш,  то  естественно  и  оберегать  ей  не- 
прикосновенность этого  своего  труда  отъ  всякой  конкур- 
ренцш  со  всею  энергхею,  какую  будитъ  въ  ней  инстинктъ 
самосохранен1я.  Этого  элемента  въ  мужской  ревности  н'Ьтъ, 
и  имъ-то  создается  бол1е  извинительное  полол{ен1е  ревни- 
вой женщины,  чЬмъ  ревниваго  мужчины.  Мужская  рев- 
ность—  потребительская,  соперничество  прихотливаго  вы- 
бора. Женская — ревность  товара  на  сбитомъ  и  шаткомъ 
рыпк-Ь,  трепещущаго  за  свой  сбытъ.  Разница  конкурренц1й 
очень  серьезная. 

Н'Ькоторые  критики  «Женскаго  нестроешя»  неодно- 
кратно возражали  мн-Ь,  будто  я,  прямолинейно  рубя  вопросъ 
о  половомъ  спросЬ  и  предлолгеши,  упустилъ  изъ  вида  об- 
ратную сторону  медали,  то  есть — что,  какъ  существуетъ 
мужской  спросъ  на  женщину,  такъ  есть  и  женсшй  спросъ 
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на  мужчину.  Но,  въ  моемъ  настоящемъ  разсужден1и  о  рев- 
ности, это  возражеи1е,  вообще  спекулятивное  и  слабо  спо- 
собное къ  защигЬ  фпзюлогпческими  данными,  надаетъ  само 
собою,  потому  что,  стоя  на  его  почв-Ь,  преимущество  права 
женщины  на  ревность  (если  можетъ  быть  вообще  призна- 
ваемо такое  «право»)  выясняется  легче  и  ярче,  чЬмъ  на 
всякой  другой.  Потому  что,  въ  такомъ  случа1^,  снросовая 
женская  ревность  им^ла  бы  д'Ьло  съ  рынкомъ  предложешя 
меньшаго,  ч'1^мъ  спросъ,  и,  сл^Ьдовательно,  посл^дн1й  былъ 
бы  конкурренщей  лишенъ  возможности  свободнаго  выбора; 
тогда  какъ  предложительная  ревность  мужская  им1зла  бы 
д-Ьло  съспросомъ,  нревышающимъ  предложен1е,  и,  сл'Ьдова- 
тельно, — привплепя  свободнаго  выбора  остается,  и  въ  этомъ 
поворот'Ь,  за  мужчиной  нерушимо. 

Такъ  оно  есть,  но  такъ  оно  не  должно  быть.  Мощное 
освободительное  движен1е  женскаго  вопроса,  ускоряемое 
экономическими  кризисами  современнаго  сощальнаго  строя, 
вводитъ  на  форумъ  женщину-гражданку,  женщину-работ- 
ницу, въ  которой  старинная  роль  полового  товара  пога- 
шается равенствомъ  съ  мужчиной  во  всЬхъ  отрасляхъ  об- 
щечелов'Ьческой  деятельности.  Челов^^къ  въ  женщин'Ь  вы- 
ступаетъ  впередъ,  самка  отступаетъ  назадъ.  Создается  и 
растетъ  громадное  сознанхе  половой  свободы,  развит1е  ко- 
торой вычеркнетъ  изъ  брака  его  отрицательный,  рыночныя 
стороны,  уничтожитъ  равенствомъ  труда  экономическую 
проститущю,  а  предвечную  ограничительную  функщю  «въ 
бол-Ьзняхъ  родити  чада»  возвысить  отъ  повелительной  са- 
мочьеп  обязанности  къ  выбору  доброй  воли.  Женщина 
растетъ,  какъ  пятое  сословхе  цивилизованныхъ  обществъ, 
и  будущее  ея  светло  и  прекрасно.  Далеко  ли  оно?  Богъ 
знаетъ.  Но  ея  неудержный  прогрессъ,  подгоняемый  фа- 
тально паростающею  потребностью  человечества  въновыхъ 
доходностяхъ  и  рабочихъ  силахъ,  идетъ  нутемъ  такихъ  бы- 
стрыхъ  и  ясныхъ  побЪдъ,  что  я  в^рю  и  хочу  верить:  оно 
недалеко, — хотя  еще  и  н^тъ  числа  преградамъ  и  тормозамъ 
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на  его  дорогъ.  Начиная  съ  самихъ  жеещинъ!  Огромное 
покуда  еще  большинство  ихъ,  наел  Ьдственно  пропитавшись 
историческими  традиц1ями  пестраго  и  разнообразнаго  по- 
лового рынка,  какъ  единаго  своего  приб'Ьжиш,а  и  предна- 
значен1я,  относится  къ  идеямъ  равнод-Ьятельности  и  равно- 
прав1я  съ  боязнью  и  враждебными  предуб-ЬжАентями,  силь- 
нМшими,  пожалуй,  ч-Ьмъ  у  ивыхъ  мужчинъ.  Такъ  рабство 
и  кр'Ьпостное  право,  вР1ушен1емъ  изъ  покол'Ьн1я  въ  поко- 
л'Ьше,  вырабатывали  дворовьзхъ,  которыхъ  мысль  о  вол-Ь 
приводила  въ  ужасъ,  какъ  н-Ькое  кощунство — и,  конечно, 
даже  некрасовскхй  «Посл^дышъ»  не  былъ  такимъ  кр-Ьпост- 
никомъ,  какъ  его  всхлипывающш  камердинеръ.  МнЬ  не 
хочется  вводить  въ  статью  свою  термина  «феминизмъ», 
потому  что  онъ  уже  заношенъ,  затрепанъ,  замасленъ  и 
опошленъ  общесгвеннымъ  перевирашемъ  почти  до  потери 
физюномш.  Но,  краткости  ради,  кажется,  все-таки,  безъ 
него  не  обойтись.  Феминистическое  движенте,  въ  основу 
котораго  положены  принципы  равноправ1я  и  равнод'Ьятель- 
яости  половъ,  оклеветано  вь  глазахъ  женщинъ,  какъ  раз- 
рушающее семью.  Клевета  эта  быстро  таетъ,  потому  что 
в-Ькъ  д-Ьлаетъ  черезчуръ  ужъ  очевиднымъ,  что  не  самостоя- 
тельность женская  создаетъ  нашъ  семейный  кризисъ,  а 
именно  ея  отсутствхе,  при  растущихъ  дороговизнахъ  жизни 
и  при  крайнемъ  нааряжен1и,  почти  переутомлеши  муж- 
скихъсилъ,— въсемь1^  совершается  крахъ  мужской  работо- 
способности. Ей  уже  не  подъ  силу,  въ  одиночку,  содер- 
жать семью  орежняго  мужевластительнаго  типа;  ростъ 
культуры  настойчиво  требуетъ  въ  брачномъ  союз-Ь  трудовой 
помощи  мужу  отъ  л^ены,  а  трудовая  взаимопомощь  воп1етъ 
и  о  взаимоправш,  безъ  котораго  она — рабскш  обманъ. 
Рабскими  обманами,  колеблющими  женщину,  какъ  маят- 
никъ,  между  двумя  полюсами  старой  и  новой  семьи,  полна 
наша,  унизанная  компромиссами,  современность.  Страхи 
за  разложенхе  семьи  женскимъ  равноправ1емъ  принадле- 
жатъ  къ  числу  злМшихъ  изъ  этихъ  обмановъ — впрочемъ, 
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на  этотъ  разъ  не  столько  даже  рабскихъ,  сколько  рабовла- 
дЬльческихъ.  По  успЬхи  жепскаго  образован1я,  растущ1й 
интеллектъ  п  самосозна1пе  «жепскаго  сослов1я»,  скоро  от- 
кроютъ  глаза  даже  самьГмъ  слЪпымъ — видЬть,  чтокрушен1е- 
то  семьи  не  тамъ,  гдЬ  указываютъ  враги  феминизма,  но  въ 
томъ  буржуазпомъ  уклад'Ь,  который,  понимая  семью,  какъ 
половой  комфортъ,  пр1обр'Ьтаемый  мужемъ-добычпикомъ, 
теперь  обан крутился  до  того,  что  вынулхденъ  зачеркнуть 
въ  своемъ  обиход11  даже  основную  ц^Ьль  брака — д-Ьторо- 
ждев1е.  Феминизмъ — не  разложенхе  и  не  отрицаше  семьи, 
но  коренная  демократическая  ея  перестройка  и  реставра- 
Д1Я,  нереводъ  ея  здашя  съ  ордпнарнаго  на  двойной  фун- 
даментъ. 

Надо  над-Ьяться,  что  въ  новой  семуЬ,  которую  слагаетъ 
феминистическое  течен1е,  Бальзаминовымъ  и  Ничкинымъ 
не  останется  ни  времени,  ни  охоты  для  споровъ  объ  энер- 
пи  мужской  и  женской  любви,  о  бякахъ  и  лякахъ, — и  что 
вм'ЬсгЬ    съ    гЬмъ    вылиняютъ    тогда  мпопя  романичесшя 
красоты-безобраз1я    современной    любви,  въ  томъ  числ-Ь, 
если  не  окол1^етъ,  то  присмир^етъ  и  «чудовище  съ  зеле- 
ными   глазами» — ревность.    Я  далекъ  отъ  мысли,   чтобы 
феминйстъ  или  феминистка  были  застрахованы  отъ  рев- 
ности вовсе,  но  прививка  оспы  ркзко  ионижаетъ  возмож- 
ность заражен1я  оспою  натуральною,  а  въ  семь'Ь,  гд1Ь  роль 
женщины    потеряетъ    свою  спещально  половую  окраску, 
утратятъ    интенсивность  и  чувство    половой    принадлеж- 
ности, и,  истекающ1я  изъ  него,  страдан1я,  обиды,  скорби 
уязвленнаго  самолюб1я.  Рождается  ревность  изъ  чувства 
собственности,  а  главнМшхе  пособники  ея, — мало  ч^мъ, 
кром^  половыхъ  функц1й  (хотя  бы  и  съ   материнствомъ, 
включительно!),  занятая  мысль,  слишкомъ  большой  досугъ 
у  праздныхъ  и  сытыхъ  людей,  предоставленныхъ  распу- 
щенному самоуглублешю:  считать  свои  обиды  и  взв'Ьши- 
вать  свои  достоинства.  ГдЬ  мужъ  и  жена  хорошо  и  по- 
стоянно заняты  общимъ  трудомъ,  ревность   им'Ьетъ  мало 
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усп'Ьховъ,  и  слабы  они,  а  формы  ея,  даже  при  резкости, 
крайне  наивны  и  первобытны.  Некогда  фигурничать  и 
изощрять  праздную  тонкость  ощущен1й  въ  такомъ  простомъ 
и  грубомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  жизнь.  Въ  крестьянств-Ь  ревность 
гораздо  р^же,  ч'Ьмъ  въ  высшихъ  классахъ,  и  это  вовсе  не 
по  неразвитости  или  какому-либо  «упадку  нравствен- 
ности»,— ибо  уличенная  въ  нев-Ьриости  жена  претерп-Ь- 
ваетъ,  за  изм-Ьну,  въ  крестьянстве  нашемъ  круто  и  люто, — 
но  просто  потому,  что  н^тъ  времени  и  охоты  рабочимъ 
людямъ  тратить  себя  на  ревнивыя  подозр-Ьтя,  когда  и  поле, 
и  домъ  не  ждутъ.  Принципиальный  ревнивецъ,  одержимый 
в'Ьчнымъ  страхомъ  за  верность  жены, — для  деревни  всегда 
посм-Ьшище,  н'Ьчто  въ  род'Ь  дурачка,  либо  маньяка.  Бол^е 
или  мен-Ье  такъ  оно  и  во  всякой  трудовой  сред'Ь.  Чувства 
трудового  товарип^ества  пригашаютъ  половой  огонь,  а  гд'Ь. 
онъ  не  полный  властелинъ,  тамъ  всегда  есть  возможность 
разсудку  столковаться  и  справиться  съ  ревностью.  Въ  об- 
ществ-Ь  будущаго  къ  ревнивцамъ  станутъ  относиться,  какъ 
мы  относимся  къ  ша1а(1е8  1та^та1ге8,  иппохондрикамъ, 
жертвамъ  чрезм'Ьрной  мнительности.  Можетъ  быть,  даже 
и  лечить  ихъ  будутъ,  чт5  и  теперь,  правду  сказать,  по 
большей  части,  весьма  не  лишнее. 

Ревность  —  дочь  неравенства  половъ.  Въ  разсказ^Ь 
г.  Зенгера  герой  возмухцается,  что  жена  его  взб'Ьсилась 
только  за  то,  что  онъ  эстетически  провелъ  время  съ  ея 
бывшею  соперницею.  А,  строго-то  разбирая,  жена-то  в-Ьдь, 
при  всей  нелепости  ея  посту пковъ,  по-своему,  какъ  ^адо 
буржуазнаго  строя,  очень  права.  Ибо,  помимо  оскорблен- 
наго  самолюб1я,  и  тотъ  инстинктивный  страхъ,  о  которомъ 
я  говорилъ  выше,  «страхъ  за  потерю  своего  рынка»,  им-Ьлъ 
въ  этомъ  случа'Ь  всЬ  видимыя  основан1я  заговорить  властно, 
громко  и,  какъ  водится  съ  перепуга,  глупо.  Помилуйте! 
Б-Ьдвяга  сидитъ  и  штопаетъ  штаны,  а  супругъ  разливается 
соловьинымъ  краснор'Ьчхемъ  у  сосЬдки.  Жен'Ь — «поганые 
штаны  э,  а  сос^дк-Ь — вся  эстетика  души!  А,  по  возвраще- 
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н1и,  разп-Ьженный  своею  эстетическою  ночью,  .тЬзетъ  къ 
лген-Ь  съ  ласками.  Да — что  же  тутъ  удивптельнаго,  если 
она  оттолкнула  его  и  послала  къ  чорту?  Очень   стоилъ! 

—  Слушайте  вы,  милостивый  государь  мой!  Если  я 
вышла  за  васъ  замужъ  и  терплю  за  вами  жизнь,  въ  которой 
Р'Ьтъ  ничего  пр1ятн1зе  вашихъ  объят1й  плюсъ  штопанье  ва- 
тнихъ  штановъ,  то  благоволите  въ  этой  купл'Ь-продаж1> 
иестп  себя,  по  крайней  мЬрЬ,  честно  и  принадлежать  мн-Ь 
Бъ  той  полности,  какая  бракомъ  предполагается.  На  то  же, 
чтобы  вы  лучшую  часть  себя  отдавали  другимъ  лсенщи- 
намъ,  а  мн^Ь  досталась  изъ  васъ  только  свиная  половина — 
на  такой  дЬлежъ  я  не  согласна.  Спать  съ  собою  можете 
курить  кокотку,  штаны  штопать — наймите  горничную.  А 
у  меня  есть  гордость,  достоинство  человеческое,  и  испол- 
нять при  васъ  обязанности  кокотки  и  горничной — въ  то 
время,  какъ  «перлы  души  своей»  вы  изволите  пом-Ьщать 
въ  другой  банкъ. — я  не  могу.  Вы  нечестный  контрагентъ 
и  обсчитываете  меня  самымъ  некрасивымъ  манеромъ! 

Такъ  отчитала  бы  героиня  г.  Зенгера  своего  благов^Ьр- 
наго,  если  бы  им-Ьла  достаточно  хладнокров1я.  Но  пятый 
часъ  утра,  посл-Ь  безсонной  ночи,  плохое  время  для  хлад- 
нокров1я,  и  потому,  вм'Ьсто  резоннаго  объяснешя,  б']^дная 
дама  осыпала  эстета  безсвязною  бранью,  платоническш 
предметъ  его  обозвала  «сволочью»...  и,  зачесть  предмета, 
получила  оплеуху.  То-то  вотъ  у  насъ:  въ  гостяхъ~то 
эстетика,  а  дома-то — послЬ   эстетики — плюхи. 

Недавно  смотр'Ьлъ  я  пошлМшую  пьесу  Джерома  К. 
Джерома  «Миссъ  Гоббсъ»;  она,  кстати,  какъ  разъ  начи- 
нается именно  апоееозомъ  супружескаго  примирен1я  посл'Ь 
мужниной  оплеухи!  Им^^ется  въ  пьесЬ  этой  третш  актъ — 
на  яхт-Ь,  пользуюпдшся  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  у  зрителей- 
буржуа,  потому  что  нЬк1й  Кингсеръ  Старш1й  посрамляетъ 
тамъ  феминистку  и  читаетъ  ей  очень  краснор'Ьчивую  мо- 
раль, цЬликомъ,  впрочемъ,  выкраденную  изъ  Шекспирова 
«Укрощешя  строптивой».  Я  позволю себ-Ь  напомнить  уело- 
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в1я  этой  сцены,  потому  что  они  характерны  для  многихъ 
антагонистовъ  женской  самод'Ьятельности  и  равноправ- 
ности. Кингсеръ  ув-Ьрявхъ  феминистку,  миссъ  Гоббсъ,  что 
яхту  ихъ  сорвало  съ  якоря  и,  въ  туман'Ь,  несотъ  въ  откры- 
тое море.  Поэтому — ему  надо  работать  на  палуб'Ь  надъ 
снастями,  а  ей — т'Ьмъ  временемъ — готовить  завтракъ  и^ 
какъ  миссъ  Гоббсъ  справедливо  онред'Ьляетъ,  «быть  однон> 
прислугою».  Пока  миссъ  Гоббсъ  учится  «быть  одною  при- 
слугою», Кингсеръ  сидитъ  сложа  руки  и  разглагольствуетъ 
о  прелестяхъ  женгцины-домохозяйки,  господски  покрики- 
вая на  девушку  всякш  разъ,  что  она  неловка...  Пропов'Ьди 
очень  трогательны,  буржуа  аплодируютъ,  а,  когда  Кинг- 
серъ декламируетъ  аполопю  материнства,  мног1е  выпи- 
маютъ  носовые  платки  и  держатъ  ихъ  у  глазъ:  такъ  оно 
чувствительно. 

—  Послушайте! — говоритъ  ему  миссъ  Гоббсъ, — а  взмъ 
нечего  д'Ьлать  на  налуб-Ь? 

—  Н'Ьтъ, — съ  чистосердеч1емъ  отв'Ьчаетъ  Кингсеръ, — 
покуда  нечего. 

И  вотъ  получается  картина,  которой  не  предвид'Ьлъ 
Джеромъ,  отдавая  свои  симпатш  врагу  феминизма:  д-Ьвушка 
трудится,  какъ  чернорабочая, — краснобай  сидитъ  праздна 
и  точитъ  нравоучительныя  лясы, — а  на  палубе  ему,  дМ- 
ствительно,  д'Ьлать  нечего,  потому  что  онъ — лгунъ:  совс^мъ 
яхта  не  сорвана  съ  якоря,  и  никуда  не  плыветъ,  а  смирне- 
хонько стоитъ  на  своемъ  м^ст^,  не  требуя  никакпхъ  о 
себ'Ь  заботъ,  и  только  густой  туманъ  въ  воздух'Ь  препят- 
ствуетъ  обманутой  д'Ьвушк'Ь  разобрать  все  это  плутовство. 

Ей-Богу  же,  это  можетъ  быть  символомъ!  Это  обычная 
картина  устной  и  печатной  борьбы  съ  феминизмомъ!  Ту- 
манъ въ  воздух^Ь,  жупельныя  слова,  чувствительное  скло- 
неше  слова  «семья»  во  всЬхъ  падежахъ,  краснор^Ьчивыя 
доказательства,  что  женщина  должна  посвятить  себя  «сво- 
ему д^Ьлу»  у  печки,  чтобы  мужчина  могъ  спокойно  Д'Ьлать 
«свое  д-Ьло»   у  кормила  общественнаго  корабля, — а  пре- 
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словутый  корабль-то  совсЬмъ  и  не  думаетъ  двигаться,  и 
велеречивые  проповедники  сами  про  то  отлично  знаютъ. 
да  хптро  молчатъ,  пока  ^<баба  приручится»...  А  та-то,  въ 
дов-^рчивости.  кппятитъ  «трул;енику)^  молоко,  мелетъ-варитъ 
кофе,  жаритъ  котлеты! 

Начинается  обмапомъ—  поддерживается  туманомъ — 
разр-Ьшается  въ  чернорабочую  кабалу. 

Хорошо  еще,  что  на  туманы  есть  солнце! 

И  оно  зас1яетъ,  и  будетъ  правда  на  земл^! 

1904. 


III. 
А.  В.  Зенгеру. 

СоИе^а! 
Берусь  за  перо  съ  чувствомъ  глубочайшаго  раскаян1я, 
что  незаслуженно  обвинилъ  въ  своей  стать'Ь  о  ревности 
вашего  героя-эстета,  будто  онъ  поколотилъ  свою  ревнивую 
жену,  тогда  какъ  онъ  «только  облилъ  ее  водою,  въ  виду 
крайняго  ея  бешенства»,  что,  справедливо  замечаете  вы, 
«рекомендуется  и  врачами  въ  случаяхъ  всевозможныхъ  ис- 
терпкъ,  какъ  женскихъ.  такъ  и  мужскихъ».  Не  могу,  однако, 
не  зам'Ьтить,  что  опыты  гидропатическаго  л^чен1я,  произ- 
водимые мужемъ  надъ  женою  въ  пятомъ  часу  утра,  при  томъ 
посл^  громкой  супружеской  сцены,  смелою  необычайностью 
своею  несколько  извпняютъ  мою  обмолвку, — т'Ьмъ  бол'Ье, 
что,  по  наблюден1ямъ  многихъ  ученыхъ,  не  всЬ  женщины 
любятъ,  чтобы  мужъ  внезапно  опрокидывалъ  имъ  на  голову 
кувшинъ  съ  водою,  и,  для  усн^шнаго  вынолнен1я  подобной 
операщи,  пац1ентку  надо  кр-Ьико  держать,  а  то  вырвется  и 
уб'Ьжитъ.  Не  могу  также  не  замЬтить,  что  мужъ,  который, 
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возвратясь  отъ  дамы  сердца  въ  пятомъ  часу  утра,  л1^зетъ 
къ  жен'Ь  за  ласками,  а  будучи  обруганъ  и  отвергнуть,  об- 
ливаетъ  ее  водою,  можетъ  быть'  женою  легко  принять 
самъ  за  находящагося  въ  крайнемъ  б'Ьшенств'Ь — и  даже  до 
связатя  его  черезъ  призванныхъ  дворниковъ,  что  иногда 
тоже  рекомендуется  врачами,  конечно,  не  изъ  поклонниковъ 
системы  по  гез^геш!. 

Исправивъ  яту  свою  ошибку,  я,  къ  сожал'Ьнш,  не  могу 
взять  обратно  своей  антииат1и  къ  вашему  гидропату — и, 
конечно,  не  потому,  что — ахъ,  какъ  см'Ьшно!  съ  бабою  не 
справился!  —  что  приписываете  вы  мн^^,  со11е^а,  сказать 
правду,  по  совершенно  субъективной  и  произвольной  до- 
гадк'Ь,  которой  противо[)'Ьчитъ  все  мое  отношеше  къ  жен- 
скому вопросу.  А  потому,  что,  посл'Ь  вашихъновыхъ  разъ- 
ясненш  типа,  онъ  01|ред1^лился  еще  ясн'Ье:  страдалецъ  съ 
дердцемъ,  вложенн(.!Мъ  въ  два  банка — съ  идеальною  дамою 
сля  чувствъ  возвышенныхъи  хорошенькою  женою  для  до- 
машняго  обихода.  А,  при  протест'^  домашняго  обихода: 
«ежели  я  твоя  нераздЬльно,  то  не  угодно  ли  и  теб'Ь  быть 
моимъ  полностью»! — мы  выливаемъ  домашнему  обиходу 
на  голову  кувшинъ  воды,  и.  развязавшись  съ  ревнивою 
обузою,  красиво  удаляемся  въ  какую-то  принцишальную 
женобоязнь:  «женщины  опошляютъ  жизнь  ревностью...  он'Ь 
ужасны....  ничтожество  вамъ  имя,  женщины»!...  Этотъ 
Гамлетъ-обливатель — продуктъ  «эстетическаго  рабовла- 
д'Ьльчества»,  соИе^а,  и  очень  скверный,  потому  что  каприз- 
ный, изн-Ьженный  неврастенически  избалованный — именно 
тою  широкою  свооолою  выбора  женщины,  о  которой  ни- 
салъ  я  въ  прошлый  разъ  и  которою  вы  сами  теперь 
характеризуете  «любонь»  вашего  героя: 

—   Опять  это  не  та!... 

И  такъ  какъ  «опять  не  та»,  то  и  разстанемся  съ  нею, 
и  если  надо'Ьло  выби^;ать  дальше,  то  проклянемъ  женск1й 
родъ,  а  не  собственную  безхарактерность,  и  уйдемъ  въ 
«полное  разочарован  10  въ  поэзш  жизни»?!   Ко  мн-Ь  вчера 
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апельсинщнкъ  прпшелъ, — все  клялся,  что  па  лотк11 — все 
корольки.  Однако,  что  пи  попробуемъ  отлупить  кожу,  самая 
подлейшая,  желтая  кислятина: 

—    Опять  пе  королекъ! 

Ну,  и,  конечно,  къ  чорту  его...  Съ  выборомъ  апель- 
синовъ  это  свободное  «опять»  очень  удобно, — ну.  а  жен- 
п^ина — не  апельсипъ,  и,  говоря  о  выборЬ  л;ены,  да  еще  въ 
сопровожден1п  такого  громкаго  слова,  какъ  «любовь»,  по- 
добныя  <?: опять»  надо  изъ  репертуара  выкинуть.  Ибо  даже 
институтки  старыхъ  временъ  твердили,  что  «любовь  не 
картошка — не  выбросишь  изъ  окошка».  А  что  выбрасы- 
вается изъ  окошка  съ  такою  легкостью,  какъ  нокончилъ  со 
своимъ  супружествомъ  вашъ  гидропатическ1й  мужчина,  то, 
по  всей  в^Ьроятности,  есть  картошка,  а  нелюбовь...  И — ни- 
какихъ  ужасовъ  тутъ  нЬтъ,  соИе^а,  сколько  бы  герои  эти, 
те881еиг8  (1'  Опять,  краснор'Ьчивыхъ  ужасовъ  на  себя  ни 
напускали,  ибо — Отелло  темперамента  хоть  по  человечеству 
жалки,  а  Отелло  картофельныхъ  драмъ  только  ничтожны. 
Вообще,  я  долженъ  сознаться,  что  решительно  пе  могу 
взять  въ  толкъ,  какъ  это  можетъ  родиться  «полное  разо- 
чарован1е  въ  поэз]'и  жизни»  изъ  ссоры  съ  женщиною,  по- 
винною лишь  гЬмъ,  что  мыслитъ  и  чувствуетъ  иначе,  ч^мъ 
ты?!  То  есть — взять-то  въ  толкъ  могу,  но  думаю,  что  в-Ькъ 
Эрастовъ  Чертополоховыхъ  и  «Б-Ьдной  Лизы»  остался  Н'Ь- 
сколько  позади  насъ,  и  даже  Пруткове к1й  юнкеръ  Шмидтъ 
сейчасъ — мало  трагическая  фигура...  Какой  прокъ  въ  муж- 
чин'1Ь,  для  котораго  вселенная  можетъ  быть  завышена  жен- 
скою юбкою?  Какой  прокъ  въ  жеищинЬ,  для  которой  муж- 
СК1Я  панталоны — Геркулесовы  столбы,  пес  р1и8  иИга  воли 
и  мысли?  Жизнь  не  баловство, —  «природа  не  храмъ,  а 
лаборатор1я», — ноэз1я  жизни  не  въ  спальнЬ  и  будуар'Ь,  а 
въ  мастерской. 

Вы,  со11е^а,  недовольны  логическимъ  отв^томъ,  который 
я  сочинилъ,  становясь  на  точку  зр^нхя  жены-буржуазки, 
супругу-гидропату,  потому  что  зд^сь,  молъ,  не  было  купли- 
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продажи,  ас1яла  одна  пылкая  «любовь»,  описываемая  вами 
къ  большимъ  краснор'Ьчхемъ.  Но,  соИе^а,  признавая  всю 
энерпю  и  добросов^Ьстность  вашей  защиты,  не  могу  не  на- 
помнить вамъ  старой  сентенц1и:  «словами  красными  не  воз- 
высить поступки  гнусные»,  а  кл1ентъ  вашъ  ведетъ  себя,  ей- 
Вогу  л;е,  гнусненько.  И,  въ  <'.купл'Ь-продаж'Ь»,  которую 
вы  презрительно  отвергаете,  моя,  облитая  водою,  кл1ентка 
настаиваетъ  на  своемъ  прав-Ь  не  на  иное  что,  какъ  именно 
на  «любовь»,  то  есть — на  обладаше  мужемъ  въ  той  же 
м'Ьр'Ь,  какъ  онъ  ею  обладаетъ,  въ  полной  совокупности  жиз- 
ни— съ  объят1ями,  съ  домашними  заботами  и  съ  «перлами 
души»,  при  полномъ  несоглас1и  уступать  посл-Ьдше  въ  чу- 
Ж1я  руки.  Эта  молчаливая  нравственная  купля-продажа 
сугцествуетъ  р'Ьшительно  во  всякомъ  современномъ  брак'Ь, 
красотами  какихъ  бы  любвей  безбрежныхъ,  н'Ьжныхъ  и 
мятежныхъ  онъ  декоративно  ни  С1ялъ.  И  больше  того  скажу: 
до  т^хъ  поръ,  пока  буржуазный  строй  современности  дер- 
житъ  женщину  въ  подчиненш  мужскимъ  выгодамъ,  права 
такого  соглашешя, — единственно  отвоеванное  себ1>  жен- 
щиной буржуазной  культуры  изъ  вс^^xъ  правъ  обществен- 
ныхъ, — будетъ  и  неизменно  пров']Ьрять  практическую  добро- 
качественность, и  контролировать  реальную  силу  того  лу- 
каво растяжимаго  ибезконечно-многограннаго  чувства,  что 
зовется  «любовью».  Сказать:  я  люблю  Марью, — в'Ьдь,  соб- 
ственно говоря,  ровно  ничего  не  обозначаетъ:  любовь — 
широкая,  какъ  море,  и  перловъ  въ  ней  сколько  угодно,  и 
гадовъ — н-Ьсть  числа.  Марьямъ  авансомъ  даютъ  несколько 
перловъ,  а  гадовъ  «дод'Ьла»  припрятываютъ,  какъ  отпуги- 
вающ1й  отъ  сд'Ьлки  дебетъ.  Зат'Ьмъ,  под'Ьл'Ь,  гады  начинаютъ 
выползать,  а  перлы  сокращаться.  Въ  томъ  и  нечестная  контр- 
агентура брака,  противъ  которой  законно  говорить  жена- 
буржуазка,  и  съ  которою  не  должно  связываться  имя 
«любви»:  даже  въ  самомъ  лучшемъ  случа']^,  это  комед1я 
любви,  драматическое  представлен1е  любви,  водевиль  любви, 
разыгрываемые  сознательно  или  безсознательно,  эффектно 
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ИЛИ  мизерно,  похотливо  или  равнодушпо,  страстно  или 
холодно,  но  не  любовь,  не  любовь!  Любовь  есть  вольное 
сочетан1е  двухъ  взаимопониман1й,  въ  постоянной  взаиыо- 
пров'Ьрк'Ь  своихъ  обязательствъ,  достигаемой  столько  же 
инстинктомъ,  сколько  разумомъ.  Въ  такой  любви  н'Ьтъм'Ьста 
рабовлад'Ьльческимъ  нрптязашямъ  —  источнику  ревности; 
въ  стран'Ь  или  в-Ьк-Ь  такой  любви  понизится,  стало  быть,  и 
бол^Ьзненная  энерпя  ревности,  ставъ  уд'Ьломъ  людей  только 
анормальныхъ.  Но  восторжествовать  надъ  лпромъ  такая 
любовь  —  любовь  равныхъ  къ  равнымъ  и  свободныхъ  къ 
свободнымъ, — сможетъ,  конечно,  не  въ  современномъ  бур- 
жуазномъ  стро'Ь,  въ  которомъ  принижен1е  женщины  къ 
самочному  уровню — принцип1альный  устой.  Быстрыми  иза- 
гами  идущее  впередъ  освобожденхе  женщины,  завоеваше 
ею  правъ  гражданскихъ,  образовательныхъ,  экономическихъ 
и,  главное,  ножизненныхъ  правъ  на  самоё  себя  д1^лаютъ,  въ 
глазахъ  моихъ,  жестокое  владычество  ревности  явлен1емъ, — 
если  хотите,  соИе^а, — действительно  временнымъ.  А  только 
я  не  понимаю:  откуда  вашъ  выводъ,  что  если  зло  времен- 
ное, то  его  надо  претерпЬть?!  ЗачЬмъ  же,  собственно  го- 
воря, претерпЬвать  медв-Ьдя,  когда  онъ  идетъ  на  васъ  на 
дыбахъ?  Вы  его — рогатиной!  Конечно,  не  в'Ьчное  зло — 
медведь,  но  временное,  а,  все-таки,  лучше  его  рогатиною, — 
не  то,  пожалуй,  съ'Ьстъ...  Боритесь,  люди,  съ  ревностью 
лично:  давите  ревность  въ  себ'Ь,  сокращайте  поводы  и  воз- 
можности ревновать  себя.  Большаго  достичь  субъективно 
вы  не  молсете,  ибо  слово  противъ  ревности,  обращенное 
къ  обществу,  помогаетъ  не  болЬе,  ч^мъ  заговоръ  отъ  лихо- 
радки, что  и  естественно,  такъ  какъ  и  лихорадка  и  рев- 
ность— одинаково  физическ1я  бол'Ьзни.  Но  лихорадки,  опу- 
стошающ1я  щЬлые  людные  округа,  не  поддаваясь  словамъ 
и  заговорамъ,  всей  медицин-Ь  т  уегЫз,  КегЫз  е!  1ар1(11Ьи8, 
исчезаютъ  безсл'Ьдно  посл-Ь  практической  работы,  казалось 
бы,  не  имЬющей  ничего  общаго  съ  медициною:  засыпано 
два-три  ручья,  высушено  болото,  проведеаъ  каналъ,  проло- 
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жены  бетонныя  трубы,  распахана  и  засЬяна  старая,  одича- 
лая новь.  Ту  же  самую  аналопю  пророчествую  я  и  для 
эпидем1й  ревности.  Дайте  жеащин-Ь  жить  въ  челов'Ьчество, 
а  не  только  въ  спальню,  д-Ьтскую  и  кухню, — вы  сохраните 
любовь  и  погасите  ревность.  Обратите  женщину  изъ  юри- 
дической вещи  въ  юридическое  лицо,  ш  регзопат  8Ш  ]ип8, — 
тогда  и  она  прекратитъ  то  опасливое  искате  въ  васъ  са- 
михъ  вещныхъ  признаковъ,  что  нын-Ь  выражается  ревностью. 
Работайте  на  женское  образован1е,  на  самосознаше  жен- 
щины; вы  работаете  на  гибель  ревности!  СодМствуйте 
подъему  и  расширен1ю  женскаго  труда, — вы  содМствуете 
паден1ю  конкурренцхи  на  трудъ  половой, — вы  содействуете 
паден1ю  главнаго  фактора  ревности.  Поднимайте  женское 
движете  къ  самостоятельности  и  равенству  съ  мужчиною 
на  вс^хъ  путяхъ  правоспособности, — вы  побеждаете  закр-Ь- 
пощен1е  женщины  полу,  вы  давите  главный  страхъ — эго- 
истическшстрахъ  самоохраняющаго,  чужеяднаго  организма, 
которымъ,  по  преимуществу,  воспитывается  и  регулируется 
ревность.  Создавайте  изъ  женщины  гражданку,  работницу, 
человека,  —  вы  перестанете  мучить  ревностью  самку,  и 
самка  перестанетъ  терзать  ревностью  васъ. 

Къ  сему  случаю  вы  сарашиваете,  коллега,  «но  ч^мъ 
же  объяснить,  что  главнейшимъ  образомъ,  пошлМшимъ 
образомъ,  невыносим'Ьйшимъ  образомъ  ревеуетъ  именно 
женщина  самостоятельная,  богатая,  сытая  и  бездельная»?.. 
Я  думаю,  коллега,  что  достаточно  подчеркнуть  последнее 
прилагательное  курсивомъ,  чтобы  оно  отв1^тило  вамъ  на 
вашъ  вопросъ  и  убило  остальные  эпитеты.  «Самостоятель- 
ная» и  «бездельная» — понят1я  несовместныя.  Рабочая  и 
гражданская  самостоятельность — прямое  противопоказаше 
той  сытой  праздности,  которую  понимаемъ  мы  (и  вы,  кол- 
лега, иъ  своемъ  вопросе)  подъ  ошибочнымъ  назван1емъ  само- 
стоятельности теперь,  въ  быту  насаихъ  женщинъ-буржуазокъ, 
и  которая,  въ  действительности,  есть  лишь  матер1альная, 
плотская  обезпеченность,  безъ  труда  получаемая,  либо  опять- 
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таки  ц'Ьною  пола — отъ  мужа  пли  любовника,  либо  достав- 
шаяся по  родительскому  благословен1ю  въ  насл'Ьдство. 
Такой  обозпеченпости,  безправпой  и  безд^Ьятельной,  есте- 
ственно, чрезъ  отложен1е  въ  себя  туковъ,  ростить  въ  себЬ 
и  озлоблен1е  гЬлесное,  а  озлоблен1е  т'Ьлесное  выращивать 
въ  безобразные  ревнивые  экцессы.  Но  въ  сфер^  трудовой 
женской  самостоятельности,  среди  женщинъ,  лспвущихъ 
не  только  цЬною  своего  пола,  вопросъ  вашъ  найдетъ  дан- 
ныя  къ  отрицательному  отв'Ьту.  О  крестьянств'Ь  вы  со  мною 
согласны.  Поднимитесь  въ  круги  учащейся  женской  моло- 
дежи, къ  сестрамъ  милосерд1я,  изучите  быть  сельскихъ 
учительницъ,  фельдшерпцъ,  акушерокъ:  какъ  ничтоженъ — 
сравнительно  съ  сытою  буржуазною  средою — половой  ин- 
тересъ  въ  этомъ  обществ-Ь  и  какъ  ум^^ютъ  зд'Ьсь  съ  нимъ 
справляться!  БолЬе  ц']^ломудренной  и  честной  молодежи, 
ч'Ьмъ  наши  учащ1яся  д^Ьвушки  высшаго  образован1я,  я  не 
встр^чадъ  нигд'Ь  въ  ЕвропЬ.  И  какая  р'Ьдкость  здЬсь  рев- 
нивыя  трагедш!  И,  если  случаются,  то — какъ  серьезны 
бываютъ  поводы  къ  нимъ!  И,  все-таки,  какъ  дурно  прини- 
маются он'Ь  средою...  ВЬдь  процессу  Прасковьи  Качки  до- 
брыя  двадцать  пять  л1^тъ  давности,  а  д^^ло  это  и  до  сихъ 
поръ  поминается  при  каждой,  хотя  бы  слабой,  аналопи. 
Взять  даже  театръ:  при  всей  своей  до  сихъ  поръ  распу- 
щенности и  безалаберности,  при  всЬхъ  пережиткахъ  не- 
давней театральной  проститущи,  при  всемъ  изобил1и  поло- 
вого элемента  въ  самомъ  показномъ  характер'^  театральной 
д-Ьятельностп,  женщины  этого  д'Ьла  бываютъ  одержимы 
безтолковою  ревностью  и  гораздо  р'Ьже,  и  въ  гораздо  сла- 
б1^йшйхъ  проявлешяхъ,  ч1)Мъ  женщины-буржуазки.  И 
это  —  потому,  что  между  женщиною  и  ревностью  стало 
н'Ьчто,  главн'Ье  требующее  повиновен1я,  ч^Ьмъ  эгоистическ1й 
половой  позывъ:  стала  самостоятельная  трудовая  дисци- 
плина, обязанности  которой  доллсны  быть  исполнены 
раньше  личныхъ  похотей  и  капризовъ.  Грубое  неприлич1е 
предъ    товарищами — прервать    ревнивою  сценою  репети- 
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Ц1Ю,  ибо  репетищя  есть  служебная  работа;  почти  неслы- 
ханный скандалъ  прервать  ревнивою  сценою  спектакль, 
ибо  спектакль  есть  общественная  служба,  окупленная  пу- 
бликою. Театральная  женщина  уже  освоиваегся  мало-по- 
малу съ  сознашемъ,  что  полъ  ея — второе  въ  ней,  а  пер- 
вое— общественная  работа  таланта,  и  это  сознаше  стало 
тормозомъ  ревности,  припадки  которой  за  кулисами,  на 
девять  десятыхъ,  разрастаются  въ  водевиль,  а  не  въ  тра- 
гед1ю.  Адр1енны  Лекувреръ  р%дки.  Въ  самоубхйств-Ь  Кад- 
мии ой,  давшемъ  тему  «Татьяны  Репиной»  и  «Клары  Ми- 
личъ»,  сыграла  роль  главной  причины  не  показная  рев- 
ность, а  глубокое  тайное  самонедовольство  богатоодарен- 
ной  натуры,  разм'Ьнявшей  себя  по  пустякамъ...  Кадмина — 
старшая  сестра  Мар1и  Башкирцевой,  да  и  умн'Ье,  и  глубже 
ея  была... 

Еще  два  слова.  Вы  говорите:    (Улучшеше  быта  жен- 
щины   мало  повл1яетъ   на  зло   ревности,   ибо  главною  его 
частью  является  часть  не  экономическая,  а  зверская:  на- 
слаждеше  ревности  есть  наслажден1е  патологическое,  какъ 
наслажден1е  с^Счешемъ  ребенка».  Тутъ  я  сперва  позволю 
себ'Ь  заступиться  за  репутац1ю  зв'Ьрей:  въ  животномъ  мхр'Ь 
самки  эксцессами  ревности  совсЬмъ  не  прославлены, — во- 
первыхъ;  во-вторыхъ,  ни  одна  собака,  ни  даже  обезьяна, 
не  говоря  уже  о  коровахъ,   кобылахъ  и  т.  д.,  чадъ  своихъ 
«для  наслаждешя»   никогда  не  наказывали.  Оставимъ  лю- 
дямъ  ихъ   «людства»  благопр1обр^Стенныя:  при  чемъ  звать 
людства  зверствами?  Зат'Ьмъ — я  опред-^ленно  говорилъ  въ 
своей  стать'Ь,  что  не  пророчу  полной  смерти  ревности,  а 
предсказываю  лишь  общественное  низведен1е  ея  на  роль 
патологической  аномал1и.  Это    самое    нахожу  я  и  въ  ва- 
шемъ  тезисе,  хотя   вы  мн^  имъ   какъ  будто  возражаете. 
Наслажден1е  с'Ьчен1емъ    ребенка,   которое    вы  ставите  въ 
прим-Ьръ, — т-Ьмъ  паче  по  половымъ  побуждешямъ, — срав- 
нительно такая  рФ^дкость  въ  области  челов^Ьческихъ  стра- 
стей, что,  если  бы  случаи  ревности  сползли  на  этотъ  уро- 
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врпь,  то  европейское  общество  могло  бы  считать  себя  отъ 
Бея  освобождепнымь.  «Чудовище  съ  зелеными  глазами — 
зло  животпое,  одно  пзъ  паслЬдхй  пздыхаюгцаго  въ  чело- 
в'Ьк'Ь  зв1>ря».   А  вы  ув'Ьрены,  что  вечный  звЪрь  этотъ  из- 
дыхаетъ?  Клянусь  «ЗвЬремъ  изъ  Бездны»,   великчй  вы  оп- 
гимистъ!  Зло  животное,  а  не  экономическое.  Да  какое  же 
зло  не  животное?!  И  почему  лсивотное  противополагается 
экономическому?  Всякое  зло.  истекающее  изъ  физ10логиче- 
скаго  запроса,  начиная  съ  обязанности  -Ьсть  и  пить,  есть 
животное  зло,  и  всякое  удовлетвореше  физическаго  ин- 
стинкта есть  экономическая  потребность,  разлагающаяся 
на  начала  спроса  п  нредложен1я  и  ихъ  колебан1емъ  свер- 
шающая свою  культурную  эволющю.  Вкчная  дрессировка 
«зв'Ьря»,  по  предписан1ямъ  культурной  эволющи,  упра- 
вляемой экономическими    запросами,  и  слагаетъ  исторхю 
напзей  пивилизащи.  «Зв'Ьрь»   укрощается  ростомъ  обще- 
ственнаго  инстинкта  и  сознательнымъ    отношенхемъ  тру- 
дящихся массъ  къ  услов1ямъ  своего  быта,  а  совскмъ  не 
тристократическимъ  самосовершенствован1емъ  и  самовос- 
патанюмъ  избранныхъ  единицъ.  Посл'Ьдн1я — только  симп- 
иомы  и  сигнальные    огни    массоваго    процесса,    который 
безсознательно  кипитъ  въ  глубинахъ    народовг.  И,  какъ 
вы  ни  совершенствуйте  и  ни  воспитывайте  себя,  а  в-Ькъ 
вашъ  далеко  отъ  себя  васъ  не  выпуститъ  этически,  хотя 
вы  можете  очень  на  много  опередить  его  мыслью.  Взять 
хоть  бы   и  половой  вопросъ:  мы  съ  вами  далеко  не  Пла- 
тоны и  не  Сократы,  однако — предстань  предъ  нами  вжив-Ь 
сш  маститые  мужи,  со  всею  откровенностью  страстишекъ 
своихъ, — намъ  пришлось  бы  заявить  имъ:  «Господа!  что 
вы!?  Въ  наши    дни  так1я    срамныя    шутки    показываютъ 
только  въ  захолустьяхъ  Парижа  и  Неаполя,  да  и  то  подъ 
большимъ  секретомъ  отъ  полиц1и  и  за  хорош1я  деньги!» 
Штъ    ни    мал^Ьйшаго    сомн'Ьн1я,  что  и  въ  русскомъ 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  и  въ  америкааскомъ  рабовлад'Ьльче- 
ств'Ь,  да  и  во  всякой    стран'1з  съ  институтомъ  невольни- 
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чества  очень  значительное  количество  господъ  были  не 
людо'Ьды  и  не  аспиды-василиски,  а  люди — какъ  люди, 
мнопе  же  и  очень  хорош1е  природно  люди  притомъ  въ 
высшей  степени  склонные  къ  самосовершенствоватю  и 
самовоспиташю  и  проявлявш1е,  какъ  ум'Ьли  и  хот-Ьди,  свои 
добрыя  качества  въ  своемъ  частномъ  рабовлад'Ьн1и.  Од- 
нако, С1И  одиношя  ласточки  безсильны  были  сделать  осво- 
бодительную весну,  пока  экономическш  ростъ  ихъ  госу- 
дарствъ  не  подрывалъ  въ  принцип-Ь  сперва  систему,  по- 
томъ  право  рабовлад'Ьн1я.  А  тогда  быстро  гибло  и  самое 
рабовлад'Ьн1е,  и  дурные  наросты,  отъ  его  корня  на  обще- 
ственный организмъ  наслоенные.  То  же  и  съ  вонросомъ 
полового  раскр'Ьпощешя  женщины.  Экономическш  ростъ 
общества  настаиваетъ  на  его  необходимости.  А  разъ  оно 
совершится,  част1ю  погаснутъ,  част1ю  вылиняютъ  пороки, 
изъ  него  истекавш1е, — въ  томъ  числ'Ь  и  половая  ревность. 
Окутанная  тысячами  льстивыхъ  предразсудковъ,  она,  съ 
красивою  мрачностью,  выстаиваетъ  противъ  доводовъ  раз- 
судка,  одинъ  на  одинъ  съ  самыми  д'Ьльными  и  благоже- 
лательными умами,  потому  что  еще  не  сломано  покуда 
основное  право  и  условхе  ревности:  общественное  муже- 
власт1е,  гражданская  и  экономическая  приниженность 
«женскаго  сослов1я».  Со  дня,  когда  право  это  рухнетъ, 
какъ  рухнули  рабск1я  ц'Ьпи  русскаго  крестьянства  и  чер- 
ной расы,  ревность  пойдетъ,  конечно,  на  убыль,  делаясь 
достояшемъ  людей  пережитка  и  нервно  больныхъ...  Здо- 
ровые же  выучатся  ея  стыдиться  и,  даже  подвергаясь  ея 
наб'Ьгамъ,  справляться  съ  нею  наедин^Ь,  какъ  съ  своего 
рода  нравственнымъ  геморроемъ  или  другимъ  недугомъ, 
не  принятымъ  къ  огласк'Ь  въ  обществ'Ь. 

1904. 


ТТодвалънмя  барышни. 
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ПоЬздъ  мчался.  Въ  гЬсномъ  задверномъ  углу  третье- 
класснаго  вагона,  съ  промерзлымъ  добЬла  оешомъ,  было 
холодно,  тускло,  сл'Ьпо.  Фонарь  безпокойно  мигалъ  оплыв- 
шею стеариновою  св^чею,  въ  вентилятор'Ь  пЬла  вьюга.  Я 
лежалъ  на  жесткой  скамь'Ь,  вытянувшись  навзничь,  руки 
за  голову,  въ  дорожномъ  отупЬнш  очень  далеко  и  по  скуч- 
ному д'Ьлу  "^^дущаго  челов'Ька,  безъ  мыслей,  бевъ  внимашя. 
Бываетъ  такое  милое  состоянхе  души  и  т'Ьла,  когда  не  ты 
управляешь  своими  пятью  чувствами,  а  они  управляютъ 
тобою,  и  глядишь,  и  видишь  ты  передъ  собою  не  потому, 
что  есть  воля  и  охота  смотреть,  а  только  потому,  что  глаза 
во  лбу  есть,  зрительный  аппаратъ  работаетъ;  слышишь  не 
то,  что  интересъ  велитъ  слушать,  но  что  само  въ  уши  л 
л'Ьзетъ.  ^ 

Въ  вагон'Ь  было  очень  пусто.  Купецъ  въ  лисьей  шуб^^, 
который,  когда  ввалился  къ  намъ  на  глухой,  промел^уточ- 
ной  станщи  плюхнулся  на  скамью,  всю  ее  покрывъ  по- 
лами, и  остолбен'Ьлъ,  какъ  сидячхй  идолъ:  спалъ  ли  онъ 
или  просто  заст1.]лъ  въ  торжественномъ  сознанш  своего  ка- 
питалистическаго  велич1я, — кто  его  знаетъ?  Приказчикъ  при 
купц'Ь, — тощш,  задерганный  малый,  не  спускавш1й  съ 
своего  владыки  безсонныхъ,  собачьихъ  глазъ.  Захолустный 
протопопъ,  возвращавш1Йся  восвояси  изъ  дЬловой  сто- 
личной побывки:  онъ  отъ  самаго  Петербурга  какъ  залегъ, 
гора-горой,  подъ  мЬховую  рясу,  такъ  и  храо11Лъ  теперь 
вотъ  ужъ  дв-Ьсти  восемьдесятъ  вторую  версту.  И,  наконецъ, 
два  жандарма,  по  даровымъ  билетамъ,  въ  служебной  коман- 
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дировк'Ь  изъ  Питера  въ  Москву,  съ  казенными  пакетами 
за  обшлагами  шинелей.  Оба  были  бравые,  здоровые  мо- 
лодцы, съ  ярко-св-ктлыми  пуговицами,  при  шашкахъ,  съ 
револьверами  на  поясномъ  ремн'Ь.  Они  занимали  бли- 
жайшее ко  мн'Ь  отд'Ьлен1е,  и,  изъ -за  высокой  деревянной 
спинки  скамьи,  внятно  гуд'Ьли  ихъ  густые  голоса — тено- 
ровый баритонъ  и  бассо-профундо.  Р'Ьчь  шла  о  какомъ- 
то  вахмистр'Ь,  какъ  онъ  «сталъ  черезъ  то  въ  своей  жизни 
несчастенъ,  что  дочь  въ  гимназш  отдалъ». 

—  Отдать  отдалъ,  а  довести  по  конецъ  свершен1я 
курса  — тю-тю,  пороху  не  хватило. 

—  А  наши  сказывали:  съ  состояшемъ  онъ,  будто^ 
вахмистръ  вашъ? 

—  Не  въ  деньгахъ  сила.  Не  деньгами — карахтеромъ 
не  выдержалъ. 

—  Забоялся? 

—  Духомъ  упалъ. 

—  Видите  ли! 

—  Да.  Учена,  говоритъ,  больно  стала.  Егце  поду- 
чится — пожелаетъ  ли    меня,     солдата,     за  родителя    по- 

»  читать? 
—  Это  онъ,  ежели  хотите  знать,  довольно  резонно. 
1^.  —  Никакого  резона  не  предвижу,  потому  что  д'Ёвка 

шла  первою  изъ  класса  въ  классъ,  такъ  что  ее  даже 
представляли  знатны мъ  посетителя мъ,  въ  качестве  какъ  бы 
гордость  учебнаго  заведен1я. 

—  Если  знатнымъ  посЬтителямъ,  то,  конечное  д-Ьло, 
напрасно. 

—  До  пятаго  класса  вахмистръ  душою  падалъ  и  со- 
мн'Ьшемъ  изнывалъ.  Ну,  а,  какъ  поступила  она  за  успехи 
свои  въ  пятый  классъ  и  начала  происходить  науку-исторпо, 
совсЬмъ  забоялся  вахмистръ:  шабашъ!  взялъ  Д'Ьвку,  дома 
къ  печи  присадилъ, — помогай  матери! 

—  Рев'Ьла,  чай? 

—  Не  безъ  того.  А  главное:  ошибся  вахмистръ  въ 
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своемъ  в1,рномъ  разсчет^,  и  теперича  у  нихъ  въ  семействе 
самый  язвительный   адъ. 

—  Не   обыкаетъ  къ  дому? 

—  Ни  пава,  ни  ворона.  Ни  къ  д-Ьвушкамь,  ни  къ  ба- 
рышнямъ. 

—  Замужъ — одно  средство! 

—  Замужъ,  съ  ейпымъ  о  себ'Ь  воображен1емъ, — легко 
лп  д'Ьло?  Жениха  ей  искать, — какой  женихъ  нуженъ?  За 
шинельную  душу  хотя  бы  за  нашего  брата,  унтеръ-офи- 
цера,  разв'Ь   пойдетъ? 

—  Да  и  не  къ  масти. 

—  Опять  же  вЬрное  ваше  разсужденхе,  что  не  къ 
масти.  Истор1ю-науку  произойдя,  какая  она,  съ  подобною 
фантаз1ей  въ  голове,  можетъ  быть  своему  дому  хозяйка? 
Скажемъ  къ  прим1^ру, — васъ  взять.  Вы  бы  женились? 

—  Оборонп  Богъ! 

—  То-то  и  есть.  И  вс^  такъ.  Худы  ли,  хороши  ли, 
тоже  свою  амбиц1ю  блюдемъ.  Никому  не  лестно  предъ  же- 
ною въ  дуракахъ  стоять,  да  глазами  на  ея  образованность 
хлопать. 

—  Коли  вахмистръ  на  приданое  не  скуаъ,  то  можетъ 
польститься  какой  изъ  господъ.  Бываютъ  —  которые  не- 
му дряш,1е  и  своего  достатка  не  им'Ьютъ. 

—  Врядъ  ли.  Потому  что  изъ  господъ  этакъ — очертя 
голову,  ополомь  —  великодушно  женятся  и  звашемъ  своимъ 
не  брегутъ  одни  студенты.  А  студенту  вахмистрова  дочь  не 
съ  руки. 

—  Не  возьметъ   студентъ. 

—  Еще  кабы  она  была  доученая.  А  то  пятый  классъ. 
Это  для  нашего  брата,  который  науку  въ  казарм^!  м'Ьдными 
деньгами  покупалъ,  да  и  то  трехъ  пятаковъ  не  хватило, — 
образоваше  ея,  точно,  великое.  А  настоящему  господину, 
ежели  студентъ  изъ  универститета  или  тамъ  института  что 
ли  путей  сообщешя,  съ  ней  окажется  довольно  даже  скучно. 
Потому  что — онъ-то  дошелъ,  а  она  не  доскочила.  Потому 
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ЧТО,  прикинемъ  къ  прим-Ьру, — науку-исторш  она  знаетъ, 
а  до  тригометрики  али   астрелябш  не  дошла. 

—  Не  вровень,  значить. 

—  Отъ  нашихъ  отстали — къ  вашимъ  не  пристали. 
Посл-Ьдовало  краткое  молчате. 

—  Л^тъ-то  много? — спросилъ  басъ. 

—  Семнадцатый. 

—  Изъ  себя  хороша? 

—  Картина. 

—  Фю-ю-ю! 

И  опять  замолкли. 

—  Свихнется  д^вка, — съ  уб-Ьжденхемъ  произнесъ  басъ. 

—  Какъ  не  свихнуться?  На  ту  лишю  идетъ. 

—  Соняшу  Перфильеву  помните? 

—  Аккуратъ  одна  модель. 

—  Намедни  Каратайченко  встр'Ьтилъ  подъ  вечеръ:  по 
Вознесенскому  катитъ,  на  лихач'Ь.  Въ  ротонд'Ь,  перо  на 
шляп'Ь,  морда  крашеная.  У  моста  лошадь  что  ли  закину- 
лась, заминка  вышла,  —  городовой  нодходитъ,  8ам'Ьчан1е 
сказалъ.  Такъ  Сонька-то  городовому  на  слово — десять,  да 
во  всю  родительскую! 

—  Господи!  какая  была  скромненькая! 

—  Такъ  и  сьшетъ,  такъ  и  бубнитъ.  Голосъ  хрипк1й. 
Ужъ  Каратайченко  заступился,  а  то  городовой  грозился  въ 
участокъ  свести. 

—  Экого  родителя  дочь! 

—  Всеё  семью  разсыропила;  совсЬмъ  нынъ  не  люди 
стали! — а,  бывало,  жили,-— соседи  шапки  снимали. 

—  Пьетъ,  поди,  Перфильевъ-то? 

—  Нельзя  ему  нить:  у  него  четыре  медали.  А  только, 
что,  конечно, — сердцемъ  нрискорбенъ  и  даже  какъ  бы  р^^- 
шившись  ума.  Даже  зар'Ьзаться   хот'Ьлъ. 

—  Подите  жъ! 

—  Бритву  жена  изъ  рукъ  отняла.  Потомъ  къ  генералу 
былъ  требованъ. 
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—  Врете? 

—  В-Ьрное  слово.  Для  ут'Ьшешя.  Генералъ  у  насъ 
добёръ. 

—  Входитъ! 

—  Перфпльевъ! — говорить:  что  ты  вздумалъ,  дуракъ? 
Гр^Ьхъ!  присягЬ  поруха!  Тутъ  старика,  отъ  добраго  слова, 
сердцем!  растопило  и  въ  слезу  ударило. — Ваше,  сказы- 
ваетъ,  превосходительство!  сколько  лЬтъ  служа,  завсегда 
радъ  былъ  начальству  стараться:  графы,  князья  Пер- 
фильева въ  лицо  узнавать  удостаивали.  А  теперича  единая 
моя  дочь — и  та  въ  развратъ  пошла.  Возможно  ли  мп^  при 
всемъ  томъ  жизп1ю  жить?  какъ  смотр'Ьть  на  бЬлый  св-Ьтъ 
и  въ  глаза  добрымъ  людямъ?..  Ажио  и  генералъ,  слушая, 
вмЕст-Ь  съ  нимъ  заплакалъ. 

—  Д-Ьло  слезное! 
Пауза. 

—  Мерзавецъ-то  ейный,  который  сбивш1й, — гд'Ь  теперь? 

—  Въ  Ярославл1),  сказываютъ.  При  купчих'Ь  какой-то 
богатой:  л-Ьсными  дачами  управляетъ. 

Басъ  протяжно  и  сладко  з-Ьвиуль: 

—  0-о-охъ-охъ-охъ! 

—  Вотъ — сказалъ  баритонъ  вдумчивымъ  голосомъ  че- 
лов-Ька,  глубоко  размышляющаго  и  отв-Ьчаюп^аго  вслухъ  на 
собственныя  мысли, — давалъ  мн-Ь  писарь  намедни  книжку. 
Некоего  графа,  Льва  Толстого  сочинение. 

—  Энтого-то? — заинтересовался  басъ. 

—  Того  самаго.  И  вотъ  говорить  тамъ  одинъ  насчетъ 
бабъ:  самая  вы  безпастушная  скотина... 

—  И  правда  ужъ,  что  безпастушная.  Такъ  оно  и  есть. 

—  Востро  сказано. 

—  Писатель  вострый. 

—  Лю-ютой  старикъ! 

—  А  сказывали,   будто  онъ — антихристъ? 

—  Да,  вЬдь  это  — ежели  по  божественному. 
Пауза. 


—    184   — 

—  А,  что  на  счетъ  безпастушныхъ, — возвышаетъ  го- 
лосъ  баритонъ, — я  такъ  полагаю;  объ-Ьхать  хоть  всю  Рос- 
с1ю,  безпастушн'Ье  этихъ  питерскихъ  нашихъ  подвальныхъ 
барышень — не  найтить. 

Басъ,  плюнулъ  и  какъ-то  свир-Ьпо  даже  прогрем'Ьлъ: 

—  Одно  слово:  добыча. 

—  Добыча  и  есть.  Именно,  что  ни  пава,  ни  ворона. 
Корсетъ  носитъ,  волосы  на  лобъ  завихрила,  лицо  -  руки 
моетъ  благородными  мылами, — барышня.  Газету  читаетъ, 
въ  театръ  лазитъ.  Я,  папаша,  въ  Михайловсшй  манежъ,  я, 
мамаша,  въ  Фигнеръ — маскарадъ.  А  въ  заправской-то  жизни 
въ  подвал'Ь  казенномъ — на  пятнадцать  серебра  родитель- 
скаго  жалованья.  Тутъ  те  не  Фигнеръ — маскарадъ,  а  было 
бы  на  что  въ  баню  сходить.  А  между  прочимъ  юбку  кру- 
титъ^  одеколонъ  прыскаетъ,  шелкъ,  бархатъ  въ  гардероп'Ь 
им1^етъ.  На  как1я  сверхсм-Ьтиня  суммы — отпущешя,  доз- 
вольте спросить? 

—  Натурально,  что  проистекаетъ  вспомогательство  отъ 
кавалеровъ. 

—  Тоже,  братецъ  мой,  вспомогать-то  даромъ  нон'Ь 
никто  теб'Ь  не  охочъ.  Вспомогательства  эти  Сонлшекъ  Пер- 
фильевыхъ  въ  обвходъ  и  спускаютъ. 

Басъ  вздохнулъ. 

—  Омута  подвалы  эти,  прямо,  омута.  Д'^вка  въ  нихъ 
— что  плотица  серебряная.  А  мужчинье  кругомъ  такъ  щу- 
ками и  плаваетъ.  И  свой  братъ  служап],1й,  и  господа,  и 
вольная  приходяп^ая  публика.  Тому  соседка — Машенька, 
этому — чьихъ  будете,  барышня?  Да — «какой  Рабонъ — 
конфетъ  предпочитаете  кушать?»  Да — «позвольте  угостить 
васъ  въ  Маломъ  Ярославц'Ь  отбивнымъ  котлетомъ»... 

—  Т-Ьмъ  и  пропадаютъ. 

—  Съ  д'Ьтскихъ  л^тъ  въ  соблазн'Ь.  Хоть  и  не  въуглахъ 
живемъ,  а  не  за  каменными  стЬнами.  Бываетъ,  что  семья 
отъ  семьи  ситцевыми  занав-Ьсками  отгорожена.  Ничего  отъ 
д^Ьтишекъ  не  скроешь.  Все  плотское  отъ  материнскихъ  сое- 
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цевъ  познаютъ.  Каковъ  это  къ  жизни  примЬръ?  Д'Ьвчонка  въ 
форму  юности  возрости  не  успЬла, — по  одиннадцатому, 
дв'Ьнадцатому  году, — а  уже  всЬми  мальчишками  въкорпусЬ 
оц'Ьлована.  Чего  она  не  узнаетъ?  ЧЬмъ  ты  ее  удивишь? 

—  Сказывалъ  мн'Ь  агентъ  одинъ  полицейскхй:  которыя 
теперича  живутъ  гулящхя,  стало  быть,  зовутся  проститутки, 
такъ  на  добрую  треть  пхъ  изъ  подвальныхъ  выбирается. 

—  И  весьма  можетъ  быть. 

—  Которая  изъ  себя  красива,  такъ  за  тою  ходебщицы 
им'Ьютъ  свое  наблюденхе  чуть  не  съ  ангельскаго  возраста. 
Л'Ьтъ  по  пяти  стерегутъ,  увиваются  коршуньемъ,  ждутъ 
своего  термину. 

—  Вотъ  бы  кого  вЬшалъ-то — не  жал'Ьлъ! 

—  Ходебщицъ?  Самая  постыдная  нац1я. 
Посл^^дн1я  слова  басъ  пробормоталъ  уже  сквозь  сонъ 

и  заключилъ  храпомъ...  Басъ  похрапывалъ,  по'Ьздъ  глухо 
грохоталъ  по  мерзлому  полотну,  а  я  лежалъ  и  думалъ  о 
разговор'Ь,  которой  только-что  слышалъ. 

Терминолопя  его,  быть  можетъ,  незнакомая  читателямъ, 
чуждымъ  петербургскаго  быта.  «Подвальныя  барышни» — 
это  женское  населен1е  подземел1й,  простирающихся  подъ 
колоссальными  казенными  домами  разпыхъ  в'Ьдомствъ  и 
учрежден1й:  дочери,  сестры,  племянницы  швеицаровъ,  курье- 
ровъ,  департаментскихъ  сторожей  и  тому  подобной  служи- 
лой мелочи.  Женская  1ерарх1я  служилаго  Петербурга  (а 
неслужилый  Петербургъ  такъ  малъ  числомъ  своимъ,  что, 
рядомъ  съ  служилымъ,  его  почти,  что  нЬту  вовсе)  д'1^лится, 
какъ  давно  изв^Ьстно,  на  три  нисходящ1я  категорхи. 

Категорхя  первая:  «наши  министерск1я  дамы» — кончая 
супругою  начальника  отд'Ьлешя  включительно.  Категор1я 
вторая:  «наши  чиновницы >,  и  третья — «жены  старшихъ 
служащихъ2>:  своего  рода  каста  пархевъ,  но,  все-таки,  ка- 
кая ни  есть,  каста.  Что  же  касается  «подвальной  барышни», 
она  развивается  уже  внЬ  этой  1ерархш,  ниже  ея,  во  вн'Ь- 
кастной  бездн'Ь.  Она  даже  не  «прислуга  в']^домства»*.  она — 
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н'Ьчто  семейно  приписанное  и  числящееся    при  прислугЬ 
ведомства. 

Служба  мужчинъ,  ютящихся,  подобно  гномамъ,  въ 
казенныхъ  подвалахъ, — хорошая,  довольно  легкая  и  обя- 
зательно чистая.  Она  спокойно  протекаетъ  въ  холодныхъ, 
просторныхъ,  св'Ьтлыхъ  залахъ  министерствъ,  въ  сЬроголу- 
быхъ  департаментскихъ  корридорахъ,  на  величествевныхъ 
парадныхъ  л-Ьстницахъ  и  подъ-Ьздахъ.  Отъ  людей,  къ  ней 
допускаемыхъ,  требуется,  прежде  всего,  п^^которая  декора- 
тивность: внушительная,  бравая  наружность,  опрятность, 
щеголеватость, — дабы  челов^къ  видомъ  своимъ  начальство 
отъ  себя  не  отвращалъ,  а  на  публику  не  наводилъ  уны- 
н1я.  Поэтому  см-Ьло  можно  сказать,  что  населен1е  под- 
земнаго  Петербурга,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мужское,  — изъ  кра- 
сивМшихъ  физически  во  всей  столиц'Ь  и,  конечно,  про- 
изводитъ  таковую  же  породу  —  потомство:  не  даромъ 
же,  въ  самомъ  д'Ьл^,  подвалы  поставляютъ  веселяще- 
муся городу  столько  жрицъ  демимонда  и  красивыхъ  ба- 
летныхъ  фей.  Декоративная  служба  создаетъ  и  декоратив- 
ный семейный  бытъ.  Недавн1й  мужикъ  или  отставной 
солдатъ,  подвальный  обитатель  перестаетъ  быть  мужикомъ 
или  отставнымъ  солдатомъ,  какъ  скоро  удостоился  швей- 
царской ливреи  или  курьерскаго  мундира  съ'  галуномъ 
в-Ьдомства.  Онъ — уже,  такъ  сказать,  избранный  и  превоз- 
вышенный изъ  всЬхъ  мужиковъ  и  отставныхъ  солдатъ, 
самъ  себя  въ  такомъ  великол'Ьп1и  видитъ  и  мыслитъ,  самъ 
о  себ-Ь  такъ  понимаетъ.  И  того  же  высокаго  мн'Ьнхя  о  немъ 
семья,  имъ  кормимая:  АвдМ  Трифоновичъ — не  простой 
челов-Ькъ,  не  «вольный»,  онъ  казенный.  У  него  мундиръ, 
у  него  жалованье  отъ  казны,  у  него,  хоть  уголъ,  да  ка- 
зенная фатера.  Ничего  этого  у  простыхъ  и  вольныхъ  не 
бываетъ, — стало  быть,  не  простые  и  мы.  Мы  выше.  Не 
господа,  но  почти,  какъ  господа.  А  захотимъ  натужиться, 
выжать  изъ  сундука  деньгу, — такъ  будемъ  и  совсЬмъ,  какъ 
есть  на  господскую  стать.  И  тужатся. 
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Дочери  Евы  одинаковы  на  вс^^хъ  ступеияхъ  общества, 
во  всякомъ  рангЬ  и  состоя1пи.  Мода  п  подражан1е — за- 
коны, управля10щ1е  жснскимъ  м1ромъ  равно  въ  шалашномъ 
ст&и'Ь  паиуасовъ  н  въ  раззолочепиыхъ  дворцахъ  европей- 
скихъ  столицъ.  Мипистерск1я  дамы  копиру ютъ  женъ  и  до- 
черей минпстровъ,  наши  чиновницы — минпстерскихъ  дамъ, 
жены  служащих!) — напшхъ  чиповинцъ  и  такъ  дал'Ье,  со 
ступеньки  на  ступеньку.  Этотъ  закопъ  посл1>довательиости 
въ  иодражаи1и,  дойдя  до  подвальной  барышни,  создаетъ  и 
для  нал  искушен1е,  повелительное  до  необходихмости — «под- 
ходить подъ  помощнпкъ-экзекуторову  дочь».  И,  такъ  какъ 
помощникъ-экзекуторова  дочь  —  хоть  и  плохенькая, — бЬд- 
ненькая,  а  все  же  «барышня»,  училась  въ  гимназ1п,  играетъ 
на  фортеп1ано  бываетъ  въ  театрахъ  и  им1^етъ  вечеринки 
на  нед'Ьл'Ь,  въ  род'Ь  журфиксовъ,  «по  причинЬ  жени- 
ховъ», — то  и  подвалъ  тянется  изъ  послЬднихъ  своихъ 
силъ  и  средствъ,  чтобы  доставить  своимъ  барышнямъ  хоть 
каюе-нйбудь  суррогаты  поыощникъ-экзекуторскихъ  радо- 
стей. Двухголосный  вой  жены  и  дочери:  ужли  пропа- 
дать въ  необразован1и? — весьма  скоро  заставляетъ  самаго 
неподатливаго  вахтера  или  швейцара  раскупорить  зав^Ьт  • 
ную  и  небогатую  кубышку,— да,  сколько  я  зам^Ьчалъ,  под- 
вальные отцы  и  сами  любятъ  баловать  свою  молоделсь  и 
вести  ее  на  господскую  ногу. 

Любопытно,  что  эти  слуги  казенныхъ  учрел;ден1Й  не 
любятъ  п  нрезираютъ  слугъ  частнаго  найма,  избЬгаютъ 
якшаться  съ  «лакусами»  и  считаютъ  себя  несравненно 
выше  пхъ,  какъ  «людей  продажныхъ».  Ставъ  слугою  ка- 
зеннаго  учрел:ден1я,  сторожъ  или  швейцаръ  внолн'Ь  ув'Ь- 
ренъ,  что  онъ  «въ  люди  вышелъ»,  а  д'Ьтямъ  его  надо  вы- 
ходить ужъ  въ  «господа».  Въ  Петербурге мнолсество  воспи- 
тательныхъ  нрхютовъ,  а  изъ  городскихъучилин^ъ  н'Ькоторыя 
поставлены  такъ  хорошо,  что  въ  послЬднге  годы  имъ  стали 
доверять  подготовительное  догимпазическое  образован1е 
д'Ьтей  своихъ  даже  многгя  залситочныя  и  вполне  интелли- 
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гентныя  семьи.  Казалось  бы  странньшъ:  какъ,  на-ряду  съ 
этими  обстоятельными  и  хорошими  учреждешями,  могутъ 
еще  существовать,  —  при  томъ,  не  прозябая,  но  процв-Ь- 
тая, — разные  шарлатанск1е  и  относительно  даже  недеше- 
вые «панс10ны  съ  музыкой»?  Кому  они  нужны?  Кто  въ 
нихъ  учится?  Однажды  я  съ  р^Ьзкостью  предложилъ  этотъ 
вопросъ  содерлсательниц^  одного  изъ  такихъ  панс1оновъ — 
дам'Ь  необычаинаго  ума  и  столь  же  необычайной  безсо- 
в'Ьстности. 

—  Мы  нужны  т'Ьмъ, — холодно  и  спокойно  возразила 
мн%  она — кому  надо  нам'Ьнять  на  грошъ  пятаковъ. 

—  То  есть? 

—  Нев^ждамъ,  которыя  хотятъ  купить  сиособность  ка- 
заться образованными  въ  течете  пятиминутнаго  разговора, 
«хамкамъ»,  которыя  желаютъ,  чтобы  ихъ  хоть  на  пять 
минутъ  принимали  за  женщинъ  и нтеллигентнаго  общества. 

Какъ  убедился  я  въ  дальн'Ьйшемъ  разговоре,  «подваль- 
ная барышня» — постоянная  кормилица  этихъ  обманныхъ 
педагогичекъ.  Подите  въ  какой-нибудь  петербургск1й  пу- 
бличный маскарадъ, — средней  руки,  изъ  приличныхъ.  Если 
къ  вамъ  подойдетъ  маска  съ  довольно  складною  р'Ьчью, 
распространяющаяся  о  чувствахъ  по  переводному  Бурже, 
ввертывающая  въ  разговоръ  заученный  французск1я  сло- 
вечки съ  русскимъ,  но  не  совершенно  отчаянньшъ  произно- 
шен1емъ,  охотница  до  стишка  между  громкихъ  фразъ,  съ 
обязательнымъ  прим'Ьчан1емъ  въ  скобкахъ:  «какъ  сказалъ 
Лермонтовъ»,  «какъ,  помните,  у  Надсона», — можете  пари 
держать,  что  васъ  интригуетъ  подвальная  барышня,  только- 
что  покинувшая  панс10нъ  съ  музыкой  и  не  уса-Ьвшая  по- 
забыть его  недолгой  и  нехитрой  дрессировки.  И — увы,  ни 
одна  изъ  нихъ  не  можетъ  выдержать  долгаго  инкогнито, 
потому  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  непрем'Ьнно  ошибется  ка- 
кимъ-нибудь  фатальнымъ  «тротуваромъ»,  «ропертуаромъ», 
«велисапедомъ»  или  даже  просто  ужаснымъ  любимцемъ 
петербургской  прислуги — «фрыштикомъ»... 
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Журфпксы  помощппкъ-экзекуторовой  дочки  зам'Ьпяются 
для  подвальной  барышни  Л'Ьтиимъ  садомъ,  Таврическпмъ, 
гуляньями  Михайловокаго  мапелса,  Народнаго  дома.  Под- 
вальная барышня,  какъ  голь,  на  выдумки  хитра:  знако- 
мится и  дружится  съ  хорпстками,  статистками,  швеями  на 
театръ,  горничными  актрисъ;  у  пея  всегда  найдется  въ  кар- 
ман1>  театральная  контромарка;  она,  что  называется,  легла 
и  вста^та  на  галерк'Ь;  она  торчитъ  за  кулисами,  вхожа  въ 
плохеньк1е  клубы,  капельдинеры  контрабандно  пропускаютъ 
ее  на  свобод ныя  м^Ьста. 

—  Только  для  васъ-съ,  потому  какъ  знаю  ваше  упое- 
н1е  къ  театру-съ. 

Она  слышала  Фигнера,  обожаетъ  С'Ьверскаго,  надъ  ея 
кроватью  пришпилена  фотографическая  карточка  госпожи 
Вяльцевой.  На  вечеринкахъ  у  подругъ  она  пляшетъ  «минь- 
онъ»  и  «па-декатръ»  и  сл^Ьдитъ  по  «Петербургскому  Ли- 
стку», не  вышло  ли  въ  св1Ьтъ  иовыхъ  модныхъ  танцевъ,  а 
также — кто  названъ  «о  азаръ»  изъ  гостей  на  балу  у  ни- 
дерландскаго  посланника  и  въ  какихъ  озарныя  красавицы 
были  туалетахъ. 

Фигперъ  отзвучалъ,  «миньонъ»  оттанцовано...  домой! 
Короткая,  волшебная  сказка  жизни  кончена:  лсдетъ  д^^й- 
ствительность.  Подвальную  барышню  подвозятъ  къ  громад- 
ному корпусу  «в^Ьдомства».  И — быть  можетъ,  даже  на  ры- 
сак'Ь...  Она  вышла  изъ  саней  на  углу,  доб'Ьжала  до  воротъ, 
нырнула  въ  нихъ,  —  и  вотъ  онъ  вновь,  родимый  подвалъ! 
О,  какъ  онъ  душенъ,  грязенъ,  т1^сенъ!  какъ  противно  хра- 
пятъ  за  перегородками  сосЬди!  какъ  тошны  отголоски  ин- 
тимной семейности,  наполняющ1е  эти  промозглые  в1^ковые 
своды!..  Лежптъ  подвальная  барышня  на  своей  жесткой  и 
не  слишкомъ-то  опрятной  постели,  лежитъ  безсопная,  нерв- 
ная, возбужденная,  смотритъ  въ  темноту  лихорадочными 
глазами,  думаете: 

—  Да  разв-Ь  это  жизнь? 

—  Хрр...  хрр...  хрр... 
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—  Марья...  хрр...  Маша...  супруга...  Машенька... 

—  Хрр...  хрр...  хрр... 

—  Жизнь-то  тамъ,  откуда  я  сейчасъ  пришла,  а  это — 
чортъ  знаетъ,  что!  Не  люди — свиньи...  Какъ  «онъ»  бишь 
п'Ьлъ-то?  Да! 

Въ  блаженств-Ь  потонули... 
Въ  бла-жен-ств'Ь  по-то-ну-ли... 

—  Опять  подлецы  грязнымъ  бЬльемъ  весь  коридоръ 
завалили?  Продохнуть  нечЬмъ... 

—  Хрр...  хрр...  хрр... 

—  Супруга...   Машенька... 

—  Господи!  Да  неужели  же  на  всю  жизнь  зд'Ьсь? 
Н'Ьтъ,  довольно!  Штъ  больше  никакой  моей  возможности! 
Уйду  я  отъ  васъ,  свиней,  уйду,  уйду,  уйду... 

Куда?  Да  не  все  ли  равно?  Лишь  бы  туда,  гд-Ь  н^тъ 
храпящихъ,  бормочу щихъ,  ц'Ьлуюш.ихся  съ  женами  сосе- 
дей, не  ревутъ  благимъ  ночнымъ  матомъ  золотушныя  ре- 
бятишки, не  пахнетъ  мокрыми  д^Ьтскими  пеленками  и 
устоявшимися  п],ами...  Туда,  гд'Ь  С1яетъ  электричество,  гре- 
митъ  оркестръ,  ходятъ  нарядныя  дамы  и  стриженые  бо- 
брикомъ  мужчины...  Туда,  гдЬ,  если  не  самъ  Фигнеръ,  то,  по 
крайней  мЬр'Ь,  граммофонъ,  нап'Ьтый  Фигнеромъ,  поб'Ьдо- 
носно  воп1етъ  о  двухъ  счастливцахъ,  для  которыхъ — 
зв'Ьзды,  море  и  весь  М1ръ 

Въ  блаженств-Ь  потонули, 

Въ  бла-жен-ст-вЪ  по-т-то-нуууу-улли... 

1902. 


,^Анма  Дежби", 


„Анна   Дэмби". 

Мораль    въ  одномъ  д'Ьйств1и. 

Фельетонистъ. 
Начинающая    актриса. 

Актриса  (входить).  Простите... 

Фельетонистъ.  Ч-Ьмъ  могу  служить? 

Актриса.  Простите...  я  безоокою  васъ,  помЬшала... 
вы  заняты...  эти  бумаги... 

Фельетонистъ.  Съ  кЬмъ  им^^ю  удовольств1е  гово- 
рить? 

Актриса.    Мое  имя?  но...  не  все  ли  вамъ  равно? 

Фельетонистъ.   Однако? 

Актриса.  Мое  имя  не  скажетъ  вамъ  ровно  ничего. 
Софья  Ивановна,  Ольга  Петровна,  Надежда  Андреевна — 
в'Ьдь  это  же  песчинки  въ  степи,  капли  въ  мор-Ь,  похож1Я 
[есчинка  на  песчинку,  капля  на  каплю,  какъ  родныя  се- 
[стры.  Вы  видите  ихъ  сотни,  тысячи.  РазвЬ  можно  запо- 
[мнить  каждую  песчинку  и  одну  каплю  отличить  отъ  дру- 
гой? 

Фельетонистъ..  Все  это  прекрасно  и  даже  въ  нЬ- 

[которомъ  род^Ь  глубокомысленно^  но  надо  же  мн^Ь  звать 

[васъ  какъ-нибудь,  моя  таинственная  гостья...  Безразличное 

«вы» — м'Ьстоимен1е   гибкое,  но    и  его  прим'Ьнен]ю  конецъ 

бываетъ,  и  оно  подвержено  усталости  и  истощен1Ю. 
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Актриса.  Хорошо...  Въ  такомъ  случа'Ь...  зовите 
меня...  Анна  Дэмби. 

Фельетонистъ.  Какъ? 

Актриса.  Миссъ  Анна  Дэмби. 

Фельетонистъ.  Ага!  это  изъ  «Кина»...  Значить, 
вы  актриса?  Очень  радъ;  по  вашимъ  мечтательнымъ  глазамъ 
я  нринялъ  было  васъ  за  поэтессу,  а  этой  публики  я  боюсь, 
какъ  огня...  Что  же  вамъ  угодно,  миссъ  Анна  Дэмби? 

Актриса.  Я  пришла  къ  вамъ  за  т-Ьмъ  же,  зач'Ьмъ 
настоящ,ая  Анна  Дэмби  приходила  къ  Кину:  посов'Ьтоваться, 
стоитъ  ли  мн^Ь  быть  актрисою,  оставаться  на  сцен^...  Пред- 
упреждаю васъ:  для  меня  этотъ  вопросъ — почти  вопросъ 
лшзни  и  смерти...  не  физической,  такъ  нравственной...  а 
что  изъ  двухъ  хуже, — не  знаю...  сами  р'Ьшайте! 

Молчанге. 

Фельетонистъ.  И  вы  возлагаете  на  меня —  незна- 
комаго  вамъ  челов-Ька — страшную  отв-Ьтственность  р'Ьшить 
такой  серьезный  и  сложный  вопросъ? 

Актриса.  Да. 

Фельетонистъ.  За  что  же  мнЬ  С1е?  Почему? 

Актриса.  Потому  что,  читая  васъ,  я  убедилась,  что 
вы  любите  искусство,  желаете  добра  ему  и  намъ,  его  б'Ьд- 
нымъ  слугамъ,  потому  что — я  слышала — вы  сами  были 
актеромъ...  потому  что...  ну,  я  сама  не  знаю,  почему... 
потому  что  я  вамъ  в-Ьрю,  а  почему  в-Ьрю, — опять-таки  не 
знаю...  потому  что  я  женш,иеа,  ау  женщ,инъ  есть  инстинктъ^ 
гд-Ь  имъ  искать  откровеннаго  и  необиднаго  слова... 

Фельетонистъ.  Посл'Ьдняя  причина  настолько  ува- 
лштельна,  что  вы  могли  бы  ограничиться  ею  одною,  не 
утрулсдая  себя  двумя  первыми.  Хорошо-съ,  будемъ  бесе- 
довать.  Давно  вы  на  сценЪ? 

Актриса.  Первый  годъ. 

Фельетонистъ.  Им'Ьли  усп'Ьхъ? 

Актриса,  Какъ  вамъ  сказать...  когда  мн-Ь  попада- 
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лась    па  долю   хорошая,  содержательная   роль,  кажется, 
илгЬла...    по  выбпться  такъ  трудно,  такъ  трудно! 

Фе л ьетонистъ.  Вы  любите  сцепу? 

Актриса.  Страстно. 

Фельетонист ъ.  Именно  любовь  къ  сцепЬ  и  сд'Ьлала 
васъ   актрисою? 

Актриса.  М-м-м...  не  совс^ыъ.  Конечно,  меня 
всегда  интересовалъ  театръ,  но  по-настоящему,  вотъ  какъ 
тепорь,  опъ  захватплъ  меня  уже  посл'Ь  того,  какъ  я  посту- 
пила па  сцену... 

Фельетонист ъ.  Что  же  заставило  васъ  сделать 
этотъ  шагъ?  Вы  бЬдны? 

Актриса.  Не  богата,  но  обезпечена. 

Фе  л  ьетонистъ.  Тщеславны?  Хочется  играть  роль 
зв-Ьзды  общества, — чтобы  всЬ  кричали  о  васъ,  о  вашей 
красогЬ,  о  вашемъ  талантЬ?  Хочется  побеждать  сердца, 
видЬть  у  своихъ  ногъ  титулы  и  капиталы,  лавры,  брильян- 
ты? Да? 

Актриса.  Можетъ  быть,  есть  немножко  и  этого, — то- 
есть  я  не  о  тптулахъ,  капиталахъ^  брильянтахъ,  но  о  лав- 
рахъ,  о  шум-Ь  въ  обществе...  это  пр1ятно,  это  увлекаетъ! — ■ 
но...  главное-то  все-таки — кажется  мн'Ь — не  тутъ... 

Фе  л  ьетонистъ.    Объясняйтесь, — я    слушаю. 

Актриса.   Жизнь   скучна, — вотъ  гд-Ь  главное. 

Фельетонист ъ.  Жизнь  скучна?!  Сколько  вамъ 
л'Ьтъ? — простите   нев-Ьясливый  вопросъ. 

Актриса.  Не  такъ  молода:  уже  за  двадцать. 

Фельетонист ъ.  Я  считалъ  васъ  моложе.  Беру  на- 
задъ  свое  удивлеше:  дЬвушка  въ  двадцать  л'Ьтъ — внутрен- 
нею своею  жизнью — стоитъ  впереди  тридцатил'Ьтняго  муж- 
чины... Когда  двадцатил;Ь1Н1й  мальчикъ  байронически 
вздыхаегъ  о  скук!!  жизни, — это  лишь  трагикомед1я,  но 
скука  жизни  въ  двадцатил1^тней  д'Ьвушк1^ — другой  воаросъ... 
Итакъ,  жизнь  ваша  скучна.  Не  попробуете  ли  вы  опред'Ь- 
лить:  ч-Ьмъ  именно? 
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Актриса.    БсЬмъ. 

Фельетонист ъ.  Это  много — и  въ  то  же  время 
ровно  ничего. 

Актриса.  Вотъ  вамъ  мое  положеше.  Я  вамъ  сказала, 
что  я  не  богата,  но  я  и  не  б^дна!  что  "Ьсть — у  меня  есть. 
Я  принадлежу  къ  семь-Ь  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  поря- 
дочной. Я  получила  хорошее  образован1е.  Наконецъ,  какъ 
вы    видите,  я  недурна  собой... 

Фельетонист ъ.  Пока — все  причины  радоваться 
жизни,    а  не  скучать   ею. 

Актриса.  А  я  скучаю. — То-есть — скучала  до  сцены. 

Фельетонист ъ.   У  васъ  есть  приданое? 

Актриса.    Штъ    этимъ  благомъ  не  награждена. 

Фельетонист ъ.  За  посл'Ьднимъ  исключен1емъ,  вы, 
по  описан1Ю  вашему,  завидная  нев-Ьста,  и  мн-Ь  даже  стран- 
но, какъ  это  до  сихъ  норъ  для  васъ  не  возликовалъ  Иса1я. 

Актриса.  И  не  возликуетъ. 

Фельетонист ъ.  Приходится  поставить  ковое  «по- 
чему»? 

Актриса.  Замужество  безъ  любви — еп],е  большая 
скука,  ч-Ьмъ  д'Ьвичество,  да  и  отвращен1е  въ  придачу.  При- 
надлел^ать  челов'Ьку,  котораго  не  любишь,  а,  какъ  раз- 
глядишь его  въ  семь'Ь  поближе, — можетъ-быть,  не  бу- 
дешь въ  состоянш  даже  симпатизировать  ему...  бракъ 
безъ  любви,  безъ  симпат1п,  безъ  уважен1я...  брр!..  брр!.. 
Мн-Ь  даже  холодно  стало. 

Фельетонист ъ.  Причина  резонная.  Продолжайте. 
Актриса.  Пошлетъ  мн'Ь  Богъ  любовь,  не  пошлетъ 
ли, — покрыто  мракомъ  неизв'Ьстности.  Выходить  замужъ 
по  разсчету...  даже,  если  бы  мн-Ь  когда-нибудь  удалось  пре- 
одол^Ьть  свое  отвраш,ен1е  кь  такому  поступку,  теперь,  на 
мой  взглядъ,  прямо  позорному  и  преступному...  н-Ьтъ,  для 
брака  по  разсчету  я,  во  всякомъ  случа'Ь,  еще  слишкомъ 
молода!  Къ  этому  мол^етъ  притиснуть  лишь  такая  не- 
обходимость^    что    либо    въ    воду,    либо    въ    законный 
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бракъ  по  взаимному...  пеуважев1ю!..  Пли  приведетъ  хо- 
лодное спокойств1е  зр1^лыхь  л-Ьтъ,  когда  отцвЬтетъ  мое 
т1.ло,  замрутъ  душевные  порывы,  погаснутъ  миражи 
манящихъ  меня  идеаловъ,  когда...  ну,  словомъ,  когда  мнЪ 
будетъ  не  жаль  себя,  какъ  жаль  теперь,  когда  я  устану 
жизнью  настолько,  что  комфортъ  сд-блается  дороже  своей 
личности  и  чести... 

Ф  е  л  ь  е  т  о  н  и  с  т  ъ.    «  Забыться  и  заснуть  >  ? 

Актриса.  Да.  Если  ужъ  сложитъ  судьба  мн^  такое 
несчастье,  тогда, — но  только  тогда, — пожалуй,  приходи, 
немилый... 

Фельетонист ъ.   «Брекекексъ»? 

Актриса.  Это  что  такое? 

Фе л ьетоннстъ.  Какъ  разъ  то,  о  чемъ  вы  говорите: 
водяной  царь  изъ  пьесы  Гергардта  Гауптмана  «В1е  уегзип- 
кепе  Шоске»,  захвативш1Й,  безъ  любви,  въ  свои  лапы  пре- 
лестную фею  Раутенделейнъ...  тоже  ради  ея  и  своего 
комфорта. 

Актриса.  Ахъ,  да,  помню,  читала. 

Фельетонистъ.  Итакъ,  на бракъ, подразум'Ьвая подъ 
бракомъ  не  одинъ  церковный  обрядъ,  но  и  вообще  постоян- 
ныя  любовньш  отношен1я  между  мужчиною  и  женщиною, 
вы  смотрите  серьезно,  съ  возвышенной  и  поэтической  точ- 
ки зр'Ьн1н.  Это,  конечно,  весьма  серьезное  пренятств1е  вый- 
ти замужъ,  но  я  начинаю  соглашаться  съ  вами,  что,  если  и 
возликуетъ  для  васъ  Иса1я,  то  не  сразу.  Легки  только  со- 
лидно-обманные браки  съ  Брекекексами,  да  шальные  браки 
съ  первыми  встрЬчнымн.  Какъ  д'Ьвушка,  не  стремящаяся  въ 
брачную  пристань,  точно  въ  последнюю  житейскую  гавань, 
а  вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ  не  желающая  сщ^ть  на  шеЪ  у  своихъ 
родныхъ,  вы,  конечно,  старались  найти  самостоятельный 
трудъ...    не  правда  ли? 

Актриса.  Да. 

Фельетонистъ.  Сколько  же  самостоятельныхъ  тру- 
довъ  перепробовали  вы  прежде,  чЬмъ  остановились  насцен'Ь? 
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Актриса.  Какъ  вамъ  сказать?  Не  особенно  много... 
и,  при  томъ,  вс'Ь — въ  области  искусства.  Я  рисовала.  Я. 
д-Ьда.  Я  училась  музык'Ь.  Во  всемъ  усп'Ьвала  и...  ни  въ 
чемъ  не  усн'Ьвала  вполн'Ь.  Много  способностей, — разбро- 
санная талантливость  понемножку...  Я  в'Ьдь  чистокровная 
русачка,  а  у  насъ  у  всЬхъ  такая  талантливость:  куда  ни 
брось,  сразу,  какъ  кошки,  становимся  на  четыре  лапы, — 
и  много  не  сд-Ьлаемъ,  а  на  первыхъ  порахъ  удивимъ. 

Фельетонист ъ.  Общественно  йжилки  въ  васъ н'Ьтъ? 

Актриса.  То  есть? 

Фельетонист ъ.  Васъ  не  тянуло  уйти  учитель- 
ницей въ  народную  школу,  въ  женш,ины-врачи,  въ  фельдше- 
рицы или  сестры  милосерд1я,  въ  благотворительность  по 
трущобамъ?  Васъ  не  интересовали  ни  толстовцы,  ни  марк- 
систы? Вы  не  писали  публицистическихъ  трактатовъ  о 
правахъ  женщинъ? 

Актриса.  Такой  жилки  во  мн^,  къ  сожал^нш,  со- 
всЬмъ  н'Ьтъ. 

Фельетонист ъ.  Ну, — если  вы  не  хотите  идти  за- 
мужъ,  если  васъ  не  влечетъ  къ  себ-Ь  деятельность  со- 
щально-утилитарная,  въ  чемъ  же  сомн'Ьше? — отчего  же 
вамъ  въ  такомъ  случа'Ь  и  въ  самомъ  д^л-Ь  не  посвятить 
себя   искусству,    не  пойти  хотя  бы  и  въ  актрисы? 

Актриса.  Вы  убиваете  меня, — вы  сказали  это  такимъ 
тономъ,  точно  подразум-Ьваете:  ступай  въ  актрисы,  потому 
что  ты  больше  никуда  не  годна. 

Фельетонист ъ.  О,  н'Ьтъ,  милая  миссъ  Анна  Дэмби! 
Вы  ошиблись.  Тонъ  мой  относится  не  къ  вамъ,  а  къ  Д'Ьлу, 
въ  которое  вы  вступаете.  Видите  ли:  я  очень  люблю  ис- 
кусство— и  ненавижу  его  въ  то  же  время.  Въ  особенности 
театръ.  Ненавижу  за  то,  что, — ч^^мъ  дальше,  т^мъ больше, — 
театръ  д'Ьлается  Молохомъ,  пожираюпдимъ  молодыя  силы 
русскаго  общества,  заменяя  для  нихъ  своею  призрачною 
жизнью  и  д'Ьятельностью  подвиги  жизни  дМствительной. 
Майя    вм'Ьсто    действительности!    Культъ  Майи — вместо 
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культа  правды!..  Мн'Ь  жаль  этихъ  силъ,  слЬпо,  стадпымъ 
чувствомъ  увлекаемыхъ  въ  прикрытую  розами  пустоту, 
и  больше  всего,  въ  числ^  ихъ,  жаль  святыл  л:епск1я  души, 
безплодпо  сгораюиця  па  алтарЬ  безлсалостпаго  Молоха, 
тогда  какъ... 

х\ктрпса.  Раутепделейпъ  могла  бы  благополучно 
успокоиться  въ  омут'Ь  Брекекекса? 

Фельетопнстъ.  Спрошено  насмЬшлпво,  и  я  заслу- 
жилъ  эту  маленькую  злость.  Да!  Ботъ  такъ-то  всегда. 
Воевать  противъ  искусства,  отбивать  отъ  него  прозели- 
товъ  легко.  Но, — когда  насъ  спрашиваютъ  женщины:  что 
же,  взам'Ьнъ  искусства,  предлолспте  вы  мн^?  ч^Ьмъ  я  за- 
полню свок)  жп.знь,  если  надо  убрать  изъ  нея  стимулъ  этого 
пл'Ьнительнаго  миража? — мы,  мулгчины,  д1^лаемся  ужасно 
ненаходчивы,  п  втайн'Ь,  кромЬстараго  рецепта — «замужъ», 
р'Ьшйтельно  не  знаемъ,  что  д'Ьльно  предложить...  Да — по 
правдЪ  сказать — и  нечего...  И — чтобы  замаскировать  свое 
незнан1е  п  неим1>н1е  зам'Ьнъ — пускаемся  въ  хитрые  обходцьг, 
чтобы  не  сразу  испугать  васъ  словомъ  «замужъ».  Но  рано 
или  поздно  произнести  его  все-таки  приходится,  и  все  оча- 
рован1е  нашихъ  хитрыхъ  обходцевъ  исчезаетъ,  и  женш,пна 
впдит7>,  что  она — все-таки  стоитъ  надъ  омутомъ  Бреке- 
кекса. Конечно,  есть  другой  фортель:  можно  наговорить 
много  красивыхъ  словъ  и  громкихъ  фразъ,  молено  про- 
декламировать трепеш,ущимъ  голосомъ: 

Иди  къ  униженнымъ, 
Иди  къ  обиженнымъ, 

По  ихъ  стопамъ, 
Гд-Ь  трудно  дышится, 
Гд-Ь  горе  слышится, 

Будь  первой  тамъ... 

Но  в'Ьдь  это — «сильно,  но  неуб'^дительно»,  какъ  гово- 
рилъ  одинъ  русск1й  отрокъ.  «П^Ьснь  —  все  п'Ьснь,  а 
жизнь  —  все  жизнь!».  Женщина  приходитъ  къ  намъ 
и  спрашиваетъ:  гдЬ  МН'Ь  искать  счастья? — а  мы  ей: 
какое  теб'Ь,  матушка,  счастье? — ступай   къ  унил;еннымъ, 


—   200    — 

ступай  къ  обиженнымъ,  ступай  во  всю  эту  юдоль  плача  и 
стенан1й,  куда  намъ,  людямъ  д']^ловымъ,  занятымъ,  про- 
мышляющимъ,  служащимъ  и  жуирующимъ,  самимъ  идти  и 
БбЕчОгда,  и  неохота.  Вотъ  твоя  доля — вотъ  теб1^  и  все  твое 
счастье!  Вм'Ьсто  хл^^ба — камень,  вм-Ьсторыбы — зм'Ья.  Н'Ьтъ, 
миссъ  Дэмби,  спасибо,  что  вы  меня  оборвали.  Лицем'Ърхе 
въ  данномъ  вопросЬ  такъ  крепко  прососалось  въ  наши 
души,  что,  заговоривъ,  и  самъ  не  зам'Ьчаешь,  какъ, 
нехотя,  уже  лицем'Ьришь.  Лицем'Ьр1е  это  вытекаетъ  изъ 
того,  что  не  любимъ  мы  женской  самостоятельности, 
не  любимъ  и  средствъ,  дающихъ  женш.ин'Ь  самостоятель- 
ность. На  русской  почв'Ь  изъ  всЬхъ  средствъ  самостоя- 
тельности, обезнечивающихъ  женщине  не  прозябаше, — 
этихъ-то  сколько  угодно! — но  болЬе  или  мен'Ье  безб'Ьдное 
житье,  пока  надо  серьезно  считаться  лишь  съ  однимъ:  съ 
театромъ.  И  потому-то  театръ  особенно  намъ  ненавистенъ: 
онъ  отнимаетъ  у  насъ  женщину-рабу,  самку,  хозяйку,  ору- 
д1е  нашего  комфорта, — и  мы,  кабы  были  не  только  сер- 
диты, но  и  сильны,  непрем-Ьнио  разрушили  бы  за  это 
театръ.  Но,  такъ  какъ  мы  только  сердиты,  то  мы, 
продолжая  ненавидЬть,  маскируемъ,  однако,  прилич1я 
ради,  ненависть  свою  восхитительнымъ  лицем'Ьрхемъ.  Мы, 
видите  ли,  ничего  не  имЬли  бы  противъ  театра,  противъ 
д'Ьлежа  нашими  женщинами  со  сценою,  но...  театръ — та- 
кое ужасное  м'Ьсто!  Это — вертепъ  пьянства  и  разврата, 
дурныхъ  словъ,  дурныхъ  мыслей,  пр1ютъ  продажныхъ  муж- 
чинъ  и  женщинъ,  браковъ  на  сезонъ  и  т.  д.  Наши  жен- 
ш,ины,  видите  ли,  глупы,  наивны, — и,  какъ  глупыхъ  и  наив- 
Быхъ,  Молохъ  сцены  моментально  поглотитъ  ихъ  своею 
безпутною  пастью  и  ассТамилируетъ  всему  своему  безобраз- 
ному содержимому.  Спасемъ  же  нашихъ  женга,инъ  отъ  все- 
растл-Ьвающихъ  кулисъ!  Пусть  он^Ь  пл'Ьсн'Ьютъ  въ  нашемъ 
омут-Ь,  а  не  въ  театральномъ...  подъ  нашею  опекою,  по 
нашей  вол^^,  а  не  по  своей  собственной,  за  свой  страхъ  и 
рискъ!  Спасемъ,  и — ц']§почку  на  шею,  а  ц^Ьпочку — въ  ко- 
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лечко,  а  колечко — виптомъ  на  стЬпку.  Сиди,  моя  радость, 
II  будь  счастлива!  Можетъ  быть,  на  своей  ц'Ьпур'Ь  ты  оду- 
р'Ьешь  отъ  скуки,  отъ  тя;ккой  тоскп  рвущихся  на  волю  та- 
лантовъ,  безплодно  закопанныхъ  въ  землю,  отъ  стыда  за 
свое  рабство — такое  лее  лицемерное,  какъ  лицем'Ьрили  съ 
тобою  твои  ласковые  поработители.  Зато...  это  ли  не 
счаст1е? — л'Ьтъ  черезъ  двадцать  пять  веселаго  спд'Ьн1я  на 
нравственпой  цЬпурЬ,  ты — опошл^Ьвшая,  оглупевшая — 
умрешь  съ  репутац1сй  «порядочной  женщины»...  и  эта  ре- 
путащя  достанется  теб-Ь  даромъ  и  останется  при  тебЬ  даро- 
вымъ  приложешемъ,  «премхей  къ  издан1Ю»  твоего  супру- 
жества, неотъемлемою,  хоть  ты  нерем'Ьни  сто  любовнпковъ! 
Тогда  какъ — будь  ты  актрисою,  то,  хотя  бы  ты  не  пм'Ьла 
ИИ  одного, — ой-ой-ой!  Какою  дорогою  ц'Ьною,  какимъ  уни- 
зительны мъ  и  долгимъ  испыташемъ  ты  обязана  у  насъ, 
Брекекексовъ,  купить  себ^  снисходительное  признаше 
твоихъ  правъ  на  репутащю  честности!  Ты  умрешь,  и  водя- 
ники оросятъ  твой  прахъ  слезами:  «Квараксъ!  брекекексъ!.. 
покойница  заблуждалась  въ  юности,  но,  подъ  нашимъ  му- 
дрымъ  вл1ян1емъ,  исправилась  къ  зр'Ьлымъ  годамъ  и  стала 
истиннымъ  украшен1емъ  нашей  спокойной,  мирной^  зеленой 
тины.  Увы!  Кто  будетъ  теперь  поить  меня  утреннимъ  кофе  съ 
густыми  сливками?  Кто  будетъ  покорно  слушать  правила 
житейской  мудрости  брекекексовъ  —  Домострой  XIX  в1Ька — 
денно  и  нощно  льющейся  неугомоннымъ  потокомъ  фи- 
листерскихъ  максимъ  изъ  самодовольныхъ  устъ  моихъ,  устъ 
хозяина  и  домовладыки,  на  пользу  и  ут'Ьшенхе  любящей 
супруги,  чадъ  и  домочадцевъ?  На  чью  нужную  грудь  склоню 
я,  возвратясь  изъ  департамента,  свою,  утомленную  отноше- 
н1ями  за  нумеромъ  такимъ-то  и  предписашями  за  нумеромъ 
этакимъ-то,  глубокомысленную  голову?  Съ  к'Ьмъ  буду  про- 
доля^ать  славный  родъ  свой,  дабы  и  впредь  болото  наше 
не  оскуд1^вало  брекекексиками?..  Увы!  Штъ  ея,  неукосни- 
тельной исполнительницы  всЬхъозпаченныхъвеликихъфунк- 
щй  въ  течен1е  цЬлыхъ  двадцати  пяти  л^тъ,пром1^нявшей  на 
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функщи  эти  п  свое  дарован1е,  п  обусловленную  дарован1емъ 
самостоятельность — свободу  вольной  птицы...  Штъ  ея! 
Увы!  брекекексъ!  брекекексъ!  брекекексъ»!..  Есть  у  васъ 
талантъ? 

Актриса.  Яе  знаю.  Знаю  лишь,  что  я  глубоко  чув- 
ствую то,  что  играю.  Мн'Ь  весело,  когда  я  см-Ьюсь  съ  изо- 
бражаемымъ  мною  лицомъ,  и  я  плачу  настоящими  слезами, 
когда  роль  велитъ  плакать. 

Фельетонистъ.  Вы  еще  не  усп-^ли  возомнить  себя 
ни  новою  Дузэ,  ни  Ермоловой? 

Актриса.  Конечно,  шЬтъ. 

Фельетонистъ.  А — въ  мечтахъ  своихъ — конечно, 
уже  рисуете  себ'Ь  ихъ  карьеру? 

Актриса.  Говорятъ,  будто  плохъ  тотъ  солдатъ,  ко- 
торый не  над'Ьется  быть  генераломъ.  Надеюсь  и  я,  что,. 
если  останусь  на  сцеи'Ь,  то  не  для  того,  чтобы  в-Ьчно 
быть  въ  солдатахъ.  Но  —  даю  вамъ  честное  слово  —  о 
фельдмаршальскомъ  жезл^^  пока  не  мечтаю,  да  и  не  знаю, 
буду  ли  мечтать.  Я  чувствую  въ  себ'Ь  способности  къ 
сценической  д'^Ьятельности,  но  велики  ли  он'Ь,  н'Ьтъ  ли — 
сама  того  не  знаю.  Думаю,  что  не  очень  велики. 

Фельетонистъ.  Вы  молоды,  красивы,  у  васъ,  какъ 
у  Корделш,  «ТИХ1Й,  н-Ьдсный  голосъ — большая  прелесть  въ 
женщин'Ь».  Вы  умны  и  образованы.  Вы  любите  театръ. 
Вы  лнбите  т'Ьхъ,  кого  играете,  и  переживаете — хорошо  ли, 
дурно  ли,  ум1зло  или  наивно — другой  вопросъ,  но  пере- 
живаете своимъ  «я»  ихъ  судьбу.  Сложится  ли  изъ  этихъ 
данныхъ  «талантъ»?  Не  знаю.  Но — по  сотнямъ  прим'Ь- 
ровъ — знаю,  что  если  л^енщина  вступаетъ  на  сцену  не 
въ  твердомъ  самомн-Ьши  немедленно  заткнуть  за  поясъ 
всЬхъ  Дузэ,  Ермоловыхъ,  бедотовыхъ,  Савиныхъ,  Саръ 
Бернаръ,  то  вашихъ  данныхъ  достаточно,  чтобы  стать  за- 
м'Ьтнымъ,  полезнымъ  и  симпатичнымъ  явлен1емъ  во  всякой 
драматической  трупп'Ь.  А  дальнМшее — д^Ьло  практики  и 
любви  къ  своему  призван1ю...  Разъ  есть  призваше  —  оно 
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выиедетъ  васъ  сквозь  вс^^терп!!!  тяжелой  театральной  карь- 
еры невредимою  п  усовершепствовапыою.  Рсг  аи^^изк  ас1 
аи^и81а,  рег  азрога  ас!  а81га.  А  тертпй  много...  хотя, 
разъ  ул;ъ  мы  отбросили  въ  сторону  всякое  лицем'Ьрхе,  все- 
таки  меньше,  ч'Ьмъ  оугаютъ  молодыхъ  неофитовъ  сцены 
ихъ  доброжелатели  изъ  «публики» — родные,  знакомые, 
друзья,  женихи. 

Актриса.  Вы  думаете? 

Фельетонист  ъ.  Да.  Я  самъ  былъ  актеромъ — и  хо- 
рошо помню  сцену.  МнЬ  пришлось  пережпть  ужасный 
сезонъ,  полный  и  безденежья,  и  безквартирья,  и  ссоръ 
всей  труппы  между  собою,  и  газетной  ругани  ради  ру- 
гани... Ухъ,  какъ  жутко  было!  Такъ  лсутко,  что,  едва  кон- 
чился этотъ  сезонъ,  я  не  пашелъ  въ  себЬ  достаточно 
любви  къ  сцен'Ь,  чтобы  сохранить  мужество  къ  продол- 
жен1ю  театральной  карьеры,  и  ушелъ  отъ  нея  навсегда 
къ  новому  роду  д'Ьятельности.  Но  в^Ьдь  ушелъ  одинъ  я, — 
потому  что  мало  любилъ,  тянуло  къ  другому.  А  было  насъ 
въ  этой  страд'Ь  сорокъ  человЬкъ:  вс^Ь  молодые, — и  не  отбросъ 
какой-нибудь:  образованныя  женщины,  интеллигентные 
юноши.  И  всЬ  они  до  сихъ  поръ — кто  не  умеръ — живутъ 
театральнымъ  трудомъ,  хотя  случалось,  конечно,  пережи- 
вать пмъ  не  одинъ  ужасный  сезонъ  и  посл'Ь  нашего 
ужаснаго,  и  большинству  было  куда  уйти  отъ  неудачной 
карьеры.  Сл'Ьдовательпо,  во-нервыхъ,  не  такъ  страшенъ 
чортъ,  какъ  его  малюютъ,  а,  во-вторыхъ,  крута  гора,  да 
забывчива. 

Теперь,  миссъ  Анна, — если  вамъ  угодно,  посл^Ьдуйте 
прим'Ьру  вашего  прототипа  въ  мелодрам-Ь  «Кинъ»:  закройте 
лицо  вуалемъ,  потому  что  я  буду  говорить  о  вещахъ  ш,е- 
котливыхъ:  о  главвомъ  пугал^Ь  филистерства  противъ  сце- 
нической богемы — о  закулисной  безнравственности.  Бре- 
кекексы  разсказываютъ  о  ней  ужасы.  Говорить,  что  за  ку- 
лисами царятъ  монастырск1е  нравы,  было  бы  пошло.  Но 
что  безнравственность  деятелей  сцены  опять-таки  чортъ, 
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рисуемый  страшите  настоящаго  своего  вида;  что  безнрав- 
ствеппость  эта  па  три  четверти  своей  бол'Ье  показная,  ч'Ьмъ 
действительная, — это  я  осм-Ьдиваюсь  утверждать  категори- 
чески. Актеры  и  актрисы — велик1е  пустословы  на  легко- 
мысленныя  темы,  и  отъ  этого  св'Ьтъ  ув-Ьренъ,  что  они  и 
пустод'Ьлы,  а  между  т-Ьмъ  у  большинства  этихъ  пустосло- 
вовъ  умъ  и  сердце  гораздо  лучше  и  чище  ихъ  языка.  «Языкъ 
болтай,  головане  знай»,  какъ  говорятъ  татары.  Утверждаю 
также,  что  наибол1^е  разлагающш  нравственную  атмосферу 
кулисъ  элементъ — не  сами  артисты  и  артистки,  но  публика. 
Эти  «  мышиные  л^еребчики » ,  которымъ  доставляетъ  наслаж- 
ден1е  вид^^ть  въ  каждой  актрисЬ  или  уже  готовую  кокотку, 
или  женщину,  готовую  пасть,  но  не  падшую  лишь  потому, 
что — дура!  не  покимаетъ  своего  счастья  и  ломается.  Къ 
чести  русскихъ  актрисъ  можно  см^Ьло  утверждать,  что  но- 
добных.ъ  умныхъ  «дуръ»  на  сцен-Ь  становится  все  больше 
и  больше:  интеллектуальный  уровень  русской  актрисы  под- 
нимается съ  года  на  годъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  поднимается  и 
защитоспособность  ея  противъ  грязныхъ  соблазновъ  гряз- 
ныхъ  людишекъ.  Что  касается  Своего  брата,  товарища-ак- 
тера, то...  онять-таки  см^^шно  было  быувЬрять  васъ,  будто 
за  кулисами  живутъ  лишь  Кины,  Сюлливанк%  да  Геннадш 
Несчастливцевы.  Скажу  больше:  Кины  наши,  къ  сожал'Ь- 
нш,  т-Ьмъ  и  разнятся  отъ  настоящаго,  что — но  большей 
части — изъ  двухъ  составныхъ  частей  Еина — гешя  въ  нихъ 
н'Ьтъ,  а  безпутства — сколько  хочешь.  Но  закулисная  грязь 
им'Ьетъ  одну  хорошую  сторону:  она  липнетъ  лишь  къ  т-Ьмъ, 
кто  хочетъ  или  позволяетъ  обл^^пливать  себя  ею.  Что  гово- 
рить! жертвою  закулисныхъ  Донъ-Жуановъ  погибла  не 
одна  чистая  девушка,  наивно  мечтавшая  вид'Ьть  въ  театр^^ 
что-то  въ  родЬ  Олимпа,  а  въ  разныхъ  Звонскихъ-Лелевыхъ, 
Гремиславскихъ-Бакенбардовыхъ — полубоговъ...  Но,  во- 
первыхъ,  зач^Ьмъ  же  быть  наивною?  Наивность — товаръ, 
который  надо  оставить  за  порогомъ  храма  искусства,  вы- 
м-Ьнявъ  его  на  голубиное  незлоб1е  нополамъ  съ  зм'Ьиною 
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мудростью.  На  то  и  щука  въ  морЬ,   чтобы  карась  не  дре- 
малъ.   Во-вторыхъ,  неужели  въ  обычной,   не  закулисной 
жизни  нахалъ-ловеласъ  такая  рЬдкость?  неужели  мало  д^^- 
вушекъ  и  женщинъ,  никогда  не  мечтавшпхъ  о  сценЪ,  про- 
падаетъ  въ  объят1яхъ  Кга11еп]а§-ег'овъ    своего  круга?  Раз- 
ница лишь  въ  томъ,  что  меньше  огласки:  актриса — слиш- 
комъ  заметный  центръ  общественнаго  вниман1я,  и  пятно 
на  ея  ренуташи  выд1^ляется  чернее  и  р-Ьзче  нятна  на  ре- 
путащи  всякой  другой  женщины.  Въ-третьихъ,   если  Богъ 
дастъ  вамъ  попасть  въ  мало-мальски  порядочную  труппу, 
помните,  что  дЬвушка  всегда  найдетъ  въ  ея  средЬ  не  одну 
охранительницу    и  не  одного    охранителя    своей    нрав- 
ственной свободы  и  женской    чести — охранителей  безко- 
рыстныхъ,  безъ  заднихъ  личныхъ  видовъ, — просто  по  ры- 
царству и  по  жалости   къ  одинокому  молодому  существу. 
Геннад1й    Несчастлицевъ,    суфлеръ    Нароковъ  и  пьяный 
Трагикъ    въ    «Талантахъ   и  поклонникахъ»  —  не    миоы. 
Бываютъ,  конечно,  и  лицемерные  рыцари-волки  въ  овечьей 
шкур'Ь,  но,  право,  ръже,  чЬмъ  можно  бы  олшдать.  Вообще 
сцена  пр1учаетъ  думать  о  людяхъ  лучше,  ч'Ьмъ  раньше  ихъ 
считали:  на  ней  иной  разъ  хорош1е  люди  д^Ьлаютъ  внезап- 
ныя  подлости,  но  зато  не  р-Ьдкость  и  внезапный  подвигъ 
чести  со  стороны  человЬка,  всЬми  ославлениаго  за  подлеца. 
Въ  хорошихъ  трунпахъ  есть  корпоративное  благородство, 
не  позволяющее  пахаламъ  изъ  своей  брат1и  обижать  «ма- 
лыхъ  спхъ».  Въ-четвертыхъ,  наконецъ,  сами  закулисные 
Ггаиоп]а^ег'ы  можетъ  быть,  именно,  въ  сознаихи  всего  ска- 
заннаго    раньше — гораздо  чаще    упражняютъ  свои  донъ- 
жуанск1е  вкусы  и  способности  внЬ  кулисъ,  ч^Ьмъ  въ  своемъ 
обществ'Ь.  В'Ьдь  у  большинства  изъ  нихъ — въ  трупн'Ь — 
всегда  есть  какая-нибудь  постоянная,  долголЬтпяя  привя- 
занность,  въ  законномъ  ли  бракЬ,  въ  сожительстве  ли  та- 
п1а1етеп1:,  совместительство  съ  которою  новаго  закулис- 
наго    романа  неудобно...  да  и  предъ    своими    сов-Ьстно. 
Штъ — верьте  мн'Ь:  падаютъ  за  кулисами,  какъ  и  во  вся- 
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комъ  другомъ  кругу,  только  т"!  д'Ьвушки,  который  сами  за- 
хот1^ли  упасть  или  уже  такъ  глупы,  такъ  слабохарактерны 
и  запуганно-робки,  что  сами  л^е,  какъ  агнцы,  ведомые  на 
закланхе,  пошли  подъ  ножъ,  даже  не  дерзая  защищаться 
отъ  мужеской  наглости,  отъ  атаки  нахрапомъ.  Такова 
ужъ,  молъ,  впдно,  моя  судьба,  такъ  тому  и  быть.  По- 
добные типы — не  р'Ьдкость,  но  въ  какой  сред'Ь  ихъ  н-Ьтъ?!. 
Кулисы  ли  ихъ  губятъ?  Гд'Ь  бы  и  ч'Ьмъ  бы  они  ни  были,  волкъ 
на  ягненка  всегда  найдется.  Были  бы  ягнята,  а  волки  бу- 
дутъ.  Ег^о — не  сл'Ьдуетъ  быть  ягненкомъ,  и  я  очень  радъ, 
что  ваши  прекрасные  глаза  говорятъ  мн-Ь,  что  вы  не  изъ 
овечьей  породы!  Главная  же  опасность  для  ц%ломудр1я  ак- 
трисы, повторяю,  не  по  ту  сторону  рампы,  а  по  сю.  Она 
сидитъ  въ  первыхъ  рядахъ  креселъ,  воплощенная  въ  Вели- 
катовыхъ  (хорошо  еще!),  Дулебовыхъ,  Кикиныхъ,  Вожева- 
товыхъ,  во  всЬхъ  этихъ  господахъ,  для  которыхъ  актриса 
всегда  будетъ  заслонена  красивою  женщиною,  а  въ 
ж^нщин^ — духовная  красота,  «изъ  тонкихъ  парфюмовъ 
сотканная»,  красотою  куска  мяса,  флакона,  содержащаго 
эти  парфюмы.  Не  водитесь,  не  панибратствуйте,  по  воз- 
можности— съ  публикою,  хотя  бы  это  и  отозвалось  на  ва- 
шемъ  вн'Ьшнемъ  усп'Ьх'Ь.  В1^рьте:  отзовется  только  на  вн-Ьш- 
немъ.  Миоъ,  созданный  антрепренерскимъ  усерд1емъ  предъ 
провинщальными  сильными  м1ра  сего,  —  будто  артистка, 
ужинающая  и  пьющая  шампанское  въ  компанш  городскихъ 
тузовъ,  выгодна  для  театра  и,  обратно,  будто  нравствен- 
ная опрятность  и  щепетильность  актрисы  вредна  ему.  На- 
стоящими любимцами  всей  публики  бываютъ  только  чест- 
ный женщины,  не  торгующ1я  собою  ни  прямо,  ни  косвенно: 
все  остальное — труха  и  мишура!  Гд'Ь  антрепрпза  стано- 
вится на  начала  фаворитизма  у  лысинъ  партера,  бЬгите 
оттуда:  хотя  бы  на  репертуар^з  стояли  Шекспиръ  и  Шил- 
леръ, — вы  уже  не  въ  театр^Ь,  вы  уже  въ  кафе-шантан'Ь.  А 
кафе-шантанъ,  хотя  бы  въ  маск'Ь  драмы, — смерть  и  смрадъ. 
Гробъ  повапленный,  въ  которомъ  сгниваетъ  талантъ. 
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Не  бойтесь  сплетенъ  и  дурпыхъ  слуховъ  о  себЬ.  Это 
пеизбЬжно.  Вы — актриса.  Вспомиите,  что  еще  недалеко 
отъ  иасъ  время,  когда  актрпсамъ  церковь  отказывала  въ 
христ1анскомъ  погребегпи,  когда  актеръ,  во  мн'Ьн1и  обще- 
ства, оылъ  бродяга,  а  артистка — продажиая  ясенщпна. 
Вспомните  не  съ  горечью,  но  съ  удовольств1емъ,  по- 
тому что  именно  лишь  удовольств1е  молено  испытать, 
проб'Ьгая  ВЗГЛЯДОМ!,  быструю  эволюп1ю  артистическаго 
сослов1я  рег  азрега  а(1  а81га.  Никакая  революцхя  не 
могла  возвысить  зван1я  актера  такъ  значительно  и  быстро, 
ь^акъ  возвысилось  оно — само  собою,  путемъ  мирной  по- 
требности эстетической — въ  как1я-нибудь  сорокъ,  пятьде- 
сятъ  л'Ьтъ.  Но  прошлое  оставляетъ  свою  отрыягку  и  въ 
потомстве,  и  къ  актрисе  больше,  ч-Ьмъ  къ  кому-либо,  идутъ 
старыя  слова  Гамлета:  «будь  чиста,  какъ  сп'Ьгъ,  холодна, 
какъ  ледъ, — людская  клевета  не  пощадитъ  тебя»!  Если  вы 
станете  возмущаться  всякою  клеветою,  которая  прокатится 
во1:ругъ  вашего  имени,  у  васъ  не  хватить  ни  времени,  ни 
нервовъ  ни  на  что  другое.  Тогда  лучше  не  д'Ьлайтесь 
акгрисою.  Это  законъ,  и  законъ  непреложный.  На  васъ 
наклевещетъ  соперница,  наклевещетъ  отвергнутый  поклон- 
никъ,  наклевещетъ  мышиный  жеребчикъ,  наклевещетъ 
нродаллплй  рецензенгъ,  которому  вы  не  протянули  руки 
для  поц'1^луя,  наклев... 

Входить  мальчикъ  изъ  шипографги. 

Мальчикъ.  Пожалуйте  фельетонъ:  типография  сер- 
дится. 

Актриса.  Более  мой!  Это  я  васъ  задержала...  Про- 
стите меня:  я  ухожу... 

Фельетонистъ.  Прощайте,  миссъ  Анна...  если  ужъ 
только  подъ  этимъ  именемъ  доллсенъ  я  знать  васъ.  А,  на 
прощанье,  запомните  вотъ  что.  Когда  вы  вошли,  я,  жшЫ 
вашей  молодости,  хот1^лъ  отговорить  васъ  отъ  сценической 
карьеры,  а  кончилъ  гЬмъ,  что  прочелъ  ей  апологш.  И... 
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ДОЛЖНО  быть,  такъ  оно  и  надо:  инстинктъ  иногда  работаетъ 
справедлив-Ье  и  здрав^^е  разсудка.  Ступайте  на  сцену! 
Она  —  не  радость,  она  —  нолу-д'Ьло,  но  лучше  ея 
все-таки  пока  ничего  н'Ьтъ  у  женщины.  Женгцнна 
всюду  раба  или  возовая  лошадь,  едва  вырабатываюш,ая  отъ 
сердобольныхъ  хозяевъ-мужчинъ  вязанку  с^^на  для  своего 
пропиташя,  и  только  на  сцен'Ь  она  царица.  «Ты  войдешь 
на  сцену  королевой,  да  такъ  и  сойдешь  съ  нея  королевой» — 
это  Несчастливцевымъ  хорошо  сказано.  Можетъ  быть,  скоро 
настанетъ  время,  что  женш.ин'Ь,  которой  страшна  безлюбов- 
ная семья,  найдется  на  Руси  и  другая  д^§ятельность,  бол-Ье 
плодотворная,  можетъ  быть,  будетъ  возможность  указать 
ей  друпе  пути,  болЬе  сцены  ц-Ьлесообразные  и  полезные 
для  нея  самой  и  для  другихъ.  А  пока...  вы  знаете: 

Ключи  отъ  счастья  женскаго — 
Отъ  вашей  вольной  волюшки 
Заброшены,  потеряны 
У  Бога  Самого... 
Какою  рыбой  сглонуты 
Ключи  т-Ь  запов-Ёдные, 
Въ  какихъ  моряхъ  та  рыбина 
Гуляетъ, — Богъ  забылъ! 

И,  пока  ключи  эти  не  найдутся,  сцена  всегда  останется 
золотымъ  сномъ,  Еа1а  Мог^апа  женскаго  воображешя,  по- 
тому что  сцена — воля,  а  воля — надежда  счастья...  И  неу- 
жели надо — да  кто  же  будетъ  такъ  подло -жестокъ?  кто 
же  посм'1Ьетъ? — запретить  женщинамъ  даже  вид'Ьть  золотые 
сны,  даже  грезить  воздушными  замками,  гд'Ь  живетъ,  улы- 
баясь хоть  р^^дкимъ  своимъ  избранницамъ,  румяная  фея 
свободы  и  успеха? 

1897. 


о  думекйхъ  веетадкахъ. 

(По  поводу  «Анны  Дэмби»). 

Одна  петербургская  журналистка  ''')  нашла  нужныыъ 
пропеть  хвалебный  гпмиъ  петербургскимъ  думцамъ  зато,  что 
имъ  «случайно  какъ-то  пришла  хорошая  мысль  и  они  по- 
рушили принимать  въ  школьныя  учительницы  лишь  неза- 
мужнихъ   жепщпнъ». 

Вопросъ  этотъ  обсуждался  въ  м'Ьстной  печати  съ  боль- 
шою горячностью.  Большинство  отнеслось  къ  думскому  р-Ь- 
шен1ю  съ  р'Ьзкпмъ  порицашемъ.  Доказывать,  что  дважды 
два  четыре — не  въ  моемъ  характер']^,  а  двухъ  р'Ьшешй  дан- 
наго  вопроса  быть  не  мол:етъ.  Печальныя  доказательства 
старыхъ,  за^Ьзженныхъ  истинъ,  въ  род^  того,  что  «лишать 
женщину,  живущую  трудомъ,  права  на  законное  замуже- 
ство—  безсмысленная  и  безц1^льная  жестокость >, — на  мой 
взглядъ,  свидЪтельствуетъ  о  н^Ькоторой  писательской  над- 
менности: неужели  умственный  и  нравственный  уровень 
публики  нашей  настолько  низокъ,  что  авторъ  обязанъ  ка- 
ждое, даже  азбучное  положеше  свое  разжевать  и  ей  въ  ротъ 
пололшть,  а  ужъ  проглотить  она,  авось,  можетъ  быть, 
сум-Ьетъ  и  сама?  Учрел;ден1е  въ  г.  Петербург'Ь  трагикоми- 
ческаго  ордена  думекйхъ  весталокъ — эгоистическая  и  лице- 
м'Ьрная  несправедливость,  нич'Ьмъ  не  обоснованная  и  ни 
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къ  чему  путному  не  ведущая.  Журналистка  говорить, 
что  мЪру  эту  захулили  непрошенные  р:ритики,  какъ  «не 
гуманную  и  не  целесообразную,  а  главное  не  либераль- 
ную». «Либерализмъ»  думскихъ  постановлен1й  оставимъ  въ 
поко'Ь:  слова  этого  всуе  трепать  не  сл-Ьдуетъ.  А  что  м1^ра 
не  гуманная  и  не  ц'^^лесообразная, — это  в']^рно.  И  неуди- 
вительно, если  «никто  не  догадался,  что  отцы  города  по- 
буждены были  именно  опщовскгиш  чувствами,  т.  е.  жела- 
Н1емъ  оградить  семьи  учительницъ  замужнихъ  отъ  т-Ьхъ 
неотвратимыхъ  и  неноправимыхъ  изъяновъ,  которые  па- 
носятъ  матери  и  жены,  связанныя  службой  или  занят1емъ 
вн'1Ь  дома». 
.    Спорили  двое.  Одинъ  и  говорить: 

—  Выслушалъ  я  ваши  доводы...  и,  извините,  ничего 
не  понимаю,  что  вы  говорили. 

Думалъ,  убилъ!  А  тотъ  въ  отвЬтъ: 

—  Что  жъ  д'Ьлать-то?  Это  вамъ  не  отъ  меня  такая 
б'Ьда,  это  вамъ  отъ  Бога. 

Я  долженъ  тоже  признаться:  ничего  не  понимаю  въ 
только-что  цитированномъ  пер10Д'Ь, — но,  право  же,  это  мн^, 
на  сей  разъ,  не  отъ  Бога,  а  отъ  неясности  въ  мысляхъ 
почтенной  лсурналистки.  Я  не  постигаю,  какимъ  образомъ 
отцовск1я,  да  ещ,е  курсивно  отцовскхя,  чувства  могутъ  ста- 
вить преграды  семейному  началу,  которымъ  именно  они  и 
создаются:  это  какая-то  особая  психолог1я.  Я  не  постигаю, 
какимъ  образомъ  пр1емъ  на  службу  незамужнихъ  жен- 
н],инъ  «оградить  семьи  учительницъ  замужнихъ»  и  откуда 
возьмутся  учительницы  замул^нхя,  разъ  на  слул^бу  будутт 
приниматься  только  незамужн1я?  Что  это  значить?  То  ли, 
что  съ  увеличен1емь  учительскихь  штатовъ  незамужними 
учительницами  сократятся  обязанности  учительницъ  за- 
мужнихъ, и  имъ  будетъ  время  заняться  отвращен1емъ  и  по- 
правкою изъяновь,  которые  наносить  мать  и  жена,  свя- 
занная службою  или  занят1емъ  внЪ  дома?  То  ли,  что  дум- 
скимь  р^шенхемъ  замужняя    лсенщина,    разр'Ьшенная  отъ 
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узъ  слу:кбы  и  заиятШ  вн^Ь  дома,  возвращена  вновь  семь'Ь, 
которой  ран'Ье  наносила,  какъ  мать  и  жен^1,  неотвратимые 
и  неноп ранимые  изъяны?  Но  первое — безсмыслица,  пред- 
положенная мною  лишь  ради  нагляднаго  при  веден!  я  цити- 
рованнаго  нер1ода  а(1  аЬзиМит.  Каждый  служитъ  самъ  за 
себя — и  только  самъ  за  себя.  Всякъ  за  себя,  а  Богъ  за 
вс'Ьхъ, — говоритъ  пословица.  Второе  ужъ  очень  скользко. 
Почему  женищна,  обучающая  дЬтей  въ  школ-Ь  ариометик'Ь 
и  письму  за  изв'Ьстную  плату,  наносить  своей  семьЬ  неот- 
вратимые и  непоправимые  изъяны?  Почему,  лишенная  та- 
кой возможности,  а  вмЬстЬ  съ  нею  и  своего  дохода,  опа 
оные  семейные  изъяны  исправить  и  отвратить?  «Воть  за- 
гадка теб-Ь!  Мудрый  Эдипъ,  разр-Ьгаи»! 

С<^чувств1е  къ  новоявленному  ордену  думскихъ  «веста- 
локъ  ноневол'Ь»  побуждаетъ  журналистку  кь  рЬзкой  фи- 
липпикЬ  протпвь  общественной  д'Ьятельности  женщинъ. 
Она  ув'Ьряетъ,  что  таковая  у  насъ — «наносная  струя  про- 
теста н'Ьмецкой  женщины,  прикованной  къ  кухн'Ь  и  д'Ьт- 
ской»;  что,  по  мп'Ьн1ю  подражателей  Запада,  «даже  мимо- 
летное нос'1^щен1е  сихъ  номЬщешй — величайшее  уни;кен1е 
для  женщины»;  что  р'Ьгаено  было  огуломь:  «замужество 
есть  пошлость,  семейная  жизнь  рабство;  обязанности  хо- 
зяйки и  матери — унижен1е  для  каждой  развитой  жен- 
щины». Неул;ели  ужъ  такъ-таки  и  огуломъ?  ГдЬ  бы  найти, 
къ  прпм'Ьру,  такое  рЬшен1е?  А  вотъ, — говоритъ  журна- 
листка,— «смотри  фельетоны  г.  Амфитеатрова,  пресерьезно 
и  пренаивно  утверждающаго,  что  бракъ  есть  грязь  и  по- 
шлость»! Благодарю,  не  ожидалъ! 

Журналистк'Ь  снятся  странные  сны,  и  она  напрасно 
разсказываетъ  ихъ  вслухъ.  Ни  въ  одномъ  изъ  моихъ  фелье- 
тоновъ  н'Ьтъ  ничего  подобпаго.  Фельетонъ — « Анна  Дэмби  > — 
я  написалъ  на  тему  поставленной  мн-Ь  альтернативы: 
что  лучше  для  девушки,  если  она  чувствуетъ  въ  своемъ 
сердц'Ь  искру  таланта,  слышать  голосъ  прйзван1Я  и  ищетъ 
умомъ  своего  опред-Ьленнаго  идеала,— довариться  ли  искр-Ь 
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и  голосу  и  пуститься  ли  въ  поиски,  или  же,  страха  ради 
житейска,  вступить  въ  разсудочный  бракъ  съ  челов-Ькомъ, 
который  не  только  не  любимъ  ею,  но  даже  противенъ  ей, 
не  подходитъ  къ  ней  ни  по  характеру,  ни  по  взглядамъ,  ни 
по  годамъ,  не  можетъ  дать  ей  никакого  нравствен  наго  удо- 
влетворен1я,  ничего — кром'Ь  сытой  жизни,  купленной  ц-Ь- 
ною  ея  свободы  и  красиваго  т'Ьла?  Разумеется,  я  сталъ  и 
долженъ  былъ  стать  за  первую  дорогу — за  женскую  сво- 
боду, за  самостоятельный  трудъ,  за  вольное  призвап1е. 
Бракъ  браку  рознь,  и  такой  буакъ^  какъ  я  изобразилъ. 
сейчасъ,  разум-Ьется,    «грязь  и  пошлость». 

—  Но  разв-Ь  всЬ  браки  так1е?  разв-Ь  у  насъ  часты 
подобныя   супружества? 

—  Ужасно  часты! 

—  А  откуда  вы  знаете?  кто  это  говоритъ? 

—  Какъ  кто?  да  вотъ  та  же  журналистка  ув'Ьряетъ: 
«У  насъ  д'Ьвушк^^  никто  и  никогда  не  говоритъ,  что 

бракъ  есть  вещь  серьезная.  Для  барыш ни-нев-Ьсты  заму- 
жество ни  бол-Ье,  ни  мен^^е,  какъ  веселая  рагИе  (1е  р1а181г. 
Она  знаетъ — охъ,  какъ  прекрасно  знаетъ! — как1я  права 
пр1обр'Ьтаются  бракомъ;  но  как1я  обязанности  она  беретъ 
на  себя,  р'Ьшаясь  быть  женой  и  матерью, — объ  этомъ  весьма 
немноп'я  барышни  им^ютъ  понят1е,  даже  и  не  могутъ 
им-Ьть.  Если  у  какой-нибудь  барышни  родится  сомн'Ьн1е, 
если  она  наивно  спроситъ  у  матери:  «Какъ  же  я  покля- 
нусь у  алтаря  любить  в'Ьчно, — в^дь  любовь  не  отъ  меня 
зависитъ», — то  ее  мамаша  разругаетъ  порядкомъ  за  то, 
что  она  осмеливается  задумываться  надъ  столь  «непри- 
личными» вопросами.  Выскочи  только  поскорее  замужъ, 
душечка,  а  тамъ  никто,  какъ  Богъ...  и  адвокатъ  по  брако- 
разводнымъ  д-Ьламъэ. 

Неужели  ужъ  такъ-таки  и  никто,  и  никогда  не  гово- 
ритъ у  насъ  дЬвушке,  что  бракъ  есть  д^зло  серьезное,  что 
надо  взвесить,  какая  принимаешь  на  себя  обязанности, 
готовясь  быть  женою  и  матерью,   что    лишь   съ  великою 
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осторожностью  надо  давать  клятву  предъ  алтаромъ  п  т.  д.? 
^^^урI1а:IIи'тка  слпшкомъ  дурно  думаетъ  о  русскихъ  лю- 
дяхъ,  предполагая,  что  онп  скрываютъ  отъ  своихъ  жен- 
п^инъ  столь  элементарныя  истины.  Да,  позвольте,  далее  я, 
преступный  авторъ  «Анны  Дэмбп»,  я,  осуяеденный  на 
жертву  громамъ  спнайскпмъ, — и  какъ  разъ  въ  инкримини- 
руемсмъ  фельетои'Ь — говорилъ  своей  собес'Ьдниц1Ь:  «взв^Ьсь 
обязанности,  прпнпмаемыя  тобою  въ  замулсеств'Ь,  и,  если 
он'Ь  теб'Ь  не  по  душЬ  и  не  по  спламъ,  откажись  отъ  этого 
брака, — иначе  ты  будешь  несчастна!  не  иди  въ  среду,  ко- 
торая теб'Ь  антипатична, —  иначе  ты  въ  ней  задохнешься, 
погрязнешь  и  пропадешь  безъ  пользы  для  себя  и  для  дру- 
гихъ!  помни,  что  выходятъ  замужъ  не  на  одинъ  день,  и 
насильственно  связать  себя  съ  нелюбимымъ  челов-Ькомъ 
в'Ьчпою  клятвою — трудъ,  непосильный  для  совЬсти  чуткой, 
для  души,  «изъ  тонкихъ  парфюмовъ  сотканной»;  помни, 
что  бракъ  безъ  любви,  «по  взаимному  неуваженш»,  ни- 
когда не  даетъ  счастья  и  дать  не  можетъ,  потому  что  онъ 
нредставляетъ  собою  лишь  сд'Ьлку  о  купл'Ь  и  нродаж'Ь  кра- 
сиваго  т'1ла,  пригоднаго  для  производства  д'Ьтей  и  украше- 
Н1Я  гостиной!»  Если  сказать  все  это,  не  значитъ  напом- 
нить русской  д1Ьвушк'Ь,  что  бракъ — д'Ьло  серьезное,  то  я 
не  знаю  русскаго  языка,  и  начну  думать,  что  мы  съ  жур- 
налисткою пишемъ  на  двухъ  разныхъ  нар'Ьч1яхъ.  А  разъ 
все  это  сказано,  то  странно  навязывать  мн-Ь  дикое  утвер- 
жден1е,  будто  всякш  бракъ  есть  грязь  и  пошлость.  Я  предо- 
стерегаю: не  обращайте  брака  въ  помойную  яму!  А  на 
меня  кнваютъ:  смотрите!  слушайте!  онъ  хочетъ  ув^Ьрить 
насъ,  что  брарсъ — помои.  Бокль  отмЬтилъ  когда-то,  что 
одинъ  изъ  коренныхъ  недостатковъ  женскаго  ума — склон- 
ность къ  быстрымъ  обобш,ешямъ,  основаннымъ  на  поверх- 
ностныхъ  и  случайныхъ  признакахъ.  Производство  меня 
въ  отрицатели  брака — плодъ  совершенно  женскаго  обоб- 
щен1я.  НЬтъ,  я  охраняю  чистоту  и  значеше  брака,  когда 
говорю  о  немъ,    какъ  о  союз1>    двухъ    равноправныхъ  и 


—    214   — 

равнообязанныхъ  существъ,  а  ые  бросаю  въ  него  грязью. 
А,  чтобы  об-Ь  стороны  союза  явились  равноправными  и 
равнообязанными,  надо  имъ,  раньше  брака,  взв']^сить  свои 
чувства  и  отношенгя  на  великихъ  в-Ьсахъ  любви.  Служен1е 
другъ  другу  есть  основа  счастливаго  брака,  а  что  же  та- 
кое истинная  любовь,  какъ  не  готовность  служенгя?  Гд-Ь 
она  есть,  туда  мы — «развиватели»,  какъ  пронизируетъ 
журналистка, — и  не  обратимъ  своихъ  сов'Ьтовъ,  ч'Ьмъ  на- 
полнить тоскливую,  пустопорожнюю  жизнь:  тамъ  жизнь 
полна  сама  по  себ'Ь,  и  оттуда  мы  жалобъ  не  слышимъ  и 
сов-ЬтоБъ  нашихъ  тамъ  не  спрашиваютъ.  А  вотъ  изъ  обла- 
сти брака,  построеннаго  лишь  на  половыхъ  и  кормежныхъ 
отношешяхъ,  только  и  слышишь,  что  проклятгя  и  ламен- 
тацш,  только  и  видишь,  что  драмы,  драмы,  драмы.  И  муж- 
чины виноваты  больше  женщинъ  потому,  что  любятъ  семью 
они  меньше,  ч-Ьмъ  он'Ь;  а  заняты  въ  обществ-Ь  неизмеримо- 
больше,  ч-Ьмъ  он^;  огромный  промежутокъ  между  этими 
больше  и  меньше,  нич-Ьмъ  для  женщины  не  заполненный^ 
и  есть  корень  антагонизма  между  двумя  полами  нашей 
интеллигенщи.  А  заполнить  его  — д'Ьло  женской  охоты, 
но  мужской  воли  или,  точнее  выразиться,  «соизвопен1я». 
Я  не  могу  согласиться  съ  журналисткою  и  въ  сл']^- 
дующемъ  ея  предположеши:  <'<не  суйся  между  врожден- 
нымъ  здравымъ  смысломъ  и  естественными  инстинктами 
и  потребностями  женщины  всевозможные  непрошенные 
развиватели  и  фельетонисты,  ради  краснаго  словца  не  жа- 
л'Ьющ1е  родного  отца  (теге!!),  то  р^шеше  думы  показа- 
лось бы  справедливымъ  каждой  не  совсЬмъ  испорченной 
женщин-Ь».  Это — камешекъ  въ  мой  огородъ,  потому  что 
именно  всл^дъ  за  этою-то  тирадою  и  загрем-Ьла  1осафа- 
това  долина!  Да  что  же  такое,  по  мн'Ьн1Ю  журналистки, 
думсшя  школы,  что  невозмолшости  служить  въ  нихъ  дол- 
жны чуть  не  радоваться  всЬ  не  совс^Ьмъ  испорченныя  жен- 
щины? Знаменитый  Грибо'Ьдовсшй  институтъ,  что  ли,  гд^ 
упражнялись  въ  разврат-Ь  и  нев'Ьрхи?  Журналистка  совер- 
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шеппо  справедливо  нападаетъ  насытыхъ  симуляптокъ  жеи- 
скаго  труда,  пграющихъ  имъ  съ  жиру,  въ  ущербь  своимъ 
семьямъ,  но  д'Ьлаетъ  дурное  и  совершенно  фантастическое 
употрсблен1е  изъ  этихъ  нападокъ.  По  ея  мн%п1ю,  «въ  дум"]^ 
кто-либо  изъ  отцовъ  города,  одаренный  супругою  одного  изъ 
вышепоименованныхъ  сортовъ,  рЬшился,  наконецъ,  прекра- 
тить безобразхе  (!)  и  сказать  громко  то,  что  каждый  женатый 
мужчина  думаетъ  втихомолку:  жена  да  сидитъ  дома  и  смо- 
тритъ  за  хозяйствомъ! »  Журналистка  черезчуръ  см^Ьло  гово- 
ритъ  за  вс'Ьхъ  женатыхъ  мужчинъ, — это  разъ.  Два:  хорошъ 
отецъ  города,  котораго  рпсуетънамъ  воображеи1е  журнали- 
стки, въ  качествЬ  спасителя  русской  семьи,  потрясенной 
зловредными  фельетонистами! 

—  Слово  предоставляется  гласному  Толстолобову. 

—  Господа! — я  такъ  полагаю,  что  все  это  бабье  бе- 
зобраз1е... 

—  Гласный  Толстолобовъ!  выбирайте  лучше  ваши 
выражен1я.  Какое  безобразхе? 

—  А  вотъ  учительницъ  этихъ  самыхъ...Ихъ — тово — - 
сл'Ьдоваетъ  похерить. 

—  Почему  же? 

—  А  потому,  что  у  меня  жена   негодяйка. 
То  есть: 

я  за  то  тебя  люблю, 

Что  въ  середу  праздннкъ. 

Коротко,  ясно  и  логично. 

Три:  я  р'Ьшительно  недоумеваю,  откуда  журналистка 
взяла,  что  въ  гонимой  сред'Ь  учительницъ  изобилуютъ 
зловредныя  симулянтки  труда?  Надо  совсЬмъ  отчудиться 
отъ  русской  жизни,  надо  совс^мъ  не  знать  быта  средней  рус- 
ской интеллигепщи — рабочей,  безъ  рентъ,  чтобы  р-Ьшаться 
на  подобныя  обобщен1я.  Я  зналъ,  если  посчитать,  не  одинъ 
десятокъ  замужнихъ  учительницъ,  и  см-Ью  утверлгдать,  что 
и  имъ,  какъ  «свободнымъ  американкамъ»,  которыхъ  при- 
м^ромъ  колетъ  журналистка  глаза  русскимъ  женщинамъ, 
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не  приходило  въ  голову  «б'Ьжать  въ  школу,  оставя  д-Ьтей 
безъ  об^да,  или  идти  на  службу,  не  пересмотрЬвъ,  всЬ  ли 
пуговки  ц'Ьлы  на  рубахахъ  мул^а».  Пуговки — пуговками, 
а  школа — школою.  Домашн1я  операцш,  предписываемыя 
журналисткою  женгцин'Ь  къ  исполненш  прежде  обще- 
ственнаго  труженичества,  такъ  несложны,  что  легко  со- 
вм'Ьщаются  со  всякаго  рода  службою,  и  пуговки  ничуть 
не  м-Ьшають  ей,  какъ  она  не  м^Ьшаетъ  пуговкамъ.  См1>ю 
предположить,  что  изъ  десяти  мужей,  чьи  жены  теперь 
лишатся  права  преподаванхя  въ  думскихъ  школахъ,  девять 
предпочли  бы  пересматривать  пуговки  на  своихъ  руба- 
хахъ собственными  своими  глазами, — только  бы  жены  ихъ 
сохранили  свои  м'Ьста.  Почему?  Да  потому,  что  журна- 
листка жестоко  и  антипатично  ошибается,  рисуя  намъ 
русскш  женскш  трудъ  забавою  съ  жиру.  А  въ  особен- 
ности въ  СТОЛИЦ"^.  Трудовыхъ  брачныхъ  паръ  въ  Петер- 
бург'Ь  легюнъ;  трудится  съ  утра  до  ночи  мужъ,  работаетъ 
съ  утра  до  ночи  жена,  и  только  ихъ  совм']^стный  трудъ  въ 
состояши  окупить  ту  каторгу,  что  называется  столичвою 
жизнью.  И  сходятся-то  иной  разъ  не  столько  для  любви, 
сколько  для  того,  чтобы  «соединить  доходы» — слишкомъ 
мизерные  врозь,  а  вм'Ьст'Ь  все-таки  похолае  на  средства 
къ  жизни.  Ну,  и  околачиваются.  Онъ  заработаетъ  сто, 
она  тридцать,  сорокъ,  пятьдесятъ — вотъ  и  вс1^  фонды;  кое- 
какъ  хватаетъ,  но  вотъ  въ  одинъ  прекрасный  день  при- 
ходить она  домой  и  заявляетъ: 

—  Душенька,  одинъ  изъ  гласныхъ  заявилъ,  что  у  него 
жена  дрянная  л^енщина,  и  это  у  нея  отъ  учительницъ, 
а  потому  меня  гонятъ  съ  должности,  и  отнын'Ь  мы  должны 
жить  не  на  полтораста,  а  па  сто  ц'Ьлковыхъ. 

—  Господи!  какъ  же  мы  обернемся?! 

—  Улсъ  не  знаю. 

—  Что  же  ты  будешь  теперь  д^^лать? 

"  "^  —  А  вотъ  одна  журналистка  рекомендуетъ  пересма- 
тривать пуговки  на  твоихъ  рубахахъ. 
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—  Да  у  меня  всего  три  рубахи:  что  же  ты,  по  цЬ- 
дьш1.  дцлмъ,  па  нихъ  любоваться  будешь?  Р1ли  прикажешь 
еще  три  купить — пе  для  носки,  а  для  твоего  удовольств1я? 
Такъ,  матушка,  изъ  какихъ  источпиковъ?  Особенно  теперь, 
когда  тебя  выгнали  изъ  школы... 

—  Зато  теперь  я  не  буду  бЬгать  въ  школу,  оставя 
детей  безъ  обЬда. 

—  Гмъ...  кстати:  на  счетъ  стола  придется  сильно  со- 
кратиться; пашъ  прежн1й  об^Ьдь  намъ  ужъ  не  по  сред- 
ствамъ...  жаль  ребятишекъ,  но  д'Ьлать  нечего. 

—  Мы  наверстаемъ  д-Ьло  пищею  духовною.  Вспомни:' 
вЬдь  я  ул:е  не  буду  просиживать  ц'Ьлые  дни  въ  школ'Ь, 
предоставляя  своихъ  дочерей  надзору  развратныхъ  боннъ 
и  горничпыхъ. 

—  Матушка,  ты  помЬшалась  съ  горя!  Как1я  бонны? 
Как1я  горничныя?  Когда  он-Ь  у  насъ  были?  Теперь  теб'Ь 
самой  въ  пору  идти  въ  бонны  и  въ  горничныя. 

—  Ничего,  другъ  мой:  ут'Ьшайся  т'Ьмъ,  что  принципъ 
выше  всего!  «Взявшись  за  гужъ»  супружества,  нельзя  же 
вдругъ  возлюбить  «не  дюжъ»  и  бросить  семейную  повозку, 
увязшую  въ  грязи. 

—  Это  еш,е  что  такое? 

—  Изречен1е  той  же  журналистки  по  адресу  замуж- 
ни:<ъ  работаюш,ихъ  женщинъ. 

—  Да  когда  же  наша  семейная  повозка  вязла  въ 
грязи?  И  въ  какой  грязи? 

—  Не  знаю.  Говорятъ,  вязла. 

—  Ты  работала  въ  школ'Ь...  если  это  называется  вяз- 
нуть въ  грязи,  желаю  того  же  всякому. 

—  Да  н1Ьтъ,  ты  не  понпмаешь:  пока  я  работала,  тагца 
повозку  общественнаго  обучен1я,  наша  семейная  повозка 
завязла...  понялъ? 

—  Ничего  не  понялъ.  До  сихъ  поръ  мы  не  вязли. 
А  вотъ  теперь  полхалуй,  что  завязнемъ.  Да  такъ,  что  и  не 
выл'Ьземъ. 
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—  Но,  глупый!  пойми,  в'Ьдь  это  въ  другомъ,  высшемъ 
смысл^^,  это  аллегор1я:  я  запустила  безъ  ухода  тебя, 
д^^тей... 

—  Ахъ,  что  ты  все:  д'Ьти,  да  д'Ьти!  Ну,  какъ  ты  ихъ 
запустила,  когда  ты  все  свое  свободное  время  проводишь 
съ  ними,  а  когда  ты  занята,  и  они  заняты,  потому  что 
ты  учишь  въ  школ^Ь,  а  они  учатся. 

—  Теб'Ь  не  переуб-Ьдить  меня.  Я  хочу  «удовлетво- 
рять естественныя  потребности  женщины.  Что  ни  говори 
работники  полной  равноправности  половъ,  а  законовъ  ана- 
том1и  и  физ1ологш  имъ  не  побороть.  Пока  женщина  должна 
носить,  родить  и  кормить  д-Ьтей,  она  все-таки  останется 
самкою,  со  всЬми  инстинктами,  отличающими  самокъ  отъ 
всЬхъ  живыхъ  существъ». 

—  Стало  быть,  ты — попросту  говоря — собираешься 
плодить  ребятъ.  Ну,  ужъ  это  дудки-съ!  Не  по  состояшю, 
матушка!  Получай  мы  по-прежнему  полтораста  ц^лковыхъ, 
куда  ни  шло,  можно  бы  рискнуть — им'Ьть  еще  одного... 
авось  бы,  когда-нибудь  повезло  на  его  счастье, — достукаться 
до  двухъ  радужныхъ...  А  теперь  надЪться  не  на  что, — 
значить,  не  надо  баловаться!  2\^е1кш(1ег8у81ет — и  баста! 

1897. 


0  д'Ьвиц'Ь-^юрс'Ь  и  господарь 
Кувшиммиковы^ъ. 


^п^. 


Въ  одной  изъ  столичпыхъ  газетъ  печаталась  (1902  г.) 
курьезная  пов-Ьстьо  художник^Ь,  который  задумалъ  удивить 
м1ръ  картиною,  изображающею  утренн1й  кутежъ  веселой 
компаи1и  съ  погибшими,  но  милыми  создашями.  Въ  ка- 
честв-Ь  моделей  для  посл^^днихъ,  художникъ  приглашаетъ 
дамъ  изъ  порядочнаго  общества.  Т-Ь  отказываются.  Ху- 
дожникъ оскорбленъ  и  бранитъихъ  «м'Ьщанками»  и  «ид1от- 
ками».  Симпат1и  автора  всец'Ьло  на  стороне  художника, 
хотя  р'Ьшительно  необъяснимо,  ни  почему  проститутокъ 
необходимо  писать  не  съ  проститутокъ  же,  а  съ  порядоч- 
ныхъ  женщинъ,  ни  почему  столь  обидно  художнику 
весьма  естественное  отвращен1е  порядочныхъ  женщинъ 
къ  перспективе^  быть  ув'Ьков1^ченными  на  полотн'Ь  въ  со- 
вершенно несвойственномъ  имъ  вид^  подвыпившихъ  про- 
ститутокъ. 

Въ  другой  столичной  газет-Ь  я  ц^Ьлую  нед'Ьлю  сл-Ьдилъ 
за  необычайно  глубокомысленною  и  пылкою  полемикою 
противъ  какихъ-то  оперныхъ  п'Ьвицъ  «образцовой  сцены», 
имЬвшихъ  дерзость  отказаться  отъ  концерта  съ  благосклон- 
нымъ  участ1емъ  «знаменитой  исполнительницы  цыганскихъ 
романсовъ».  Гордымъ  п-Ьвицанъ  л;естоко  вымыты  головы, 
и  съ  удовольствхемъ  констатированъ  фактъ,  что  отказъ 
ихъ  отъ  концерта  не  им'блъ  вл1ян1я  на  сборъ:  публика, 
очевидно,  пришла  не  для  нихъ,  а  для  исполнительницы 
цыганскихъ  романсовъ.  Мораль: 

—  Не  важничайте  съ  вашимъ  «святымъ  искусствомъ  » . 
Грошъ  ему  вм'Ьст^  съ  вами  ц-Ьна.  Если  не  желаете  стоять 
на  одной  доск-Ь  съ  «исполнительницею  цыганскихъ  роман- 
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совъ»,  это  убытокъ  ватъ,  а  не  ея.  Ибо  она  д'1^лаетъ  сборы, 
а  вы — нули.  Она  есть  вещь,  а  вы — гиль. 

Л^томъ  1901  года  одна  итальянка  изъ  кафе-шан- 
тана, особа  очень  красивая  и  поддержанная  €огатымъ  и 
знатнымъ  покровительствомъ,  пожелала  превратиться  въ 
оперную  п-Ьвицу. 

—  Вы  играете  на  скрипк'Ь? — спрашивалъ  кто-то 
кого-то. 

—  Не  знаю,  не  пробовалъ. 

Въ  томъ  же  род-Ь  были  вокальныя  познан1я  красивой 
итальянки.  ТЪмъ  не  мен^е  пикантность  ея  шальной  зат-Ьи 
сделала  возможнымъ  даже  невозможное.  Она  п'Ьла  упро- 
щенную Трав1ату,  искаженную  Маргариту,  подъ  крохот- 
ный оркесгрикъ,  разсчитанный,  чтобы  не  заглушить  ея 
голоса,  съ  постояннымъ  подыгрыван1емъ  мелодш  и  т.  д. 
Театръ  былъ  всегда  переполненъ  «избранною  публикою», 
которую  принято  «называть  о  азаръ»;  критики,  которые 
настоящей  оперной  п^ЬвицЬ  не  простятъ  ни  одной  ноты,  не 
то  что  фальшивой,  а  хотя  бы  облегченной,  пунктирован- 
ной, находили  всю  эту  музыкальную  анарххю  весьма  ми- 
лою шалостью;  хроникеры  безпечальнаго  в'Ьдомства  писали 
отчеты  о  спектакляхъ  только  что  не  въ  стихахъ.  Когда  кто- 
нибудь  дерзновенный  заикался  напомнить  о  требовашяхъ 
искусства,  на  него  смотр^Ьли  дико: 

—  Какого  вамъ  еще  искусства?  Она  дЬлаетъ  полные 
сборы,  ее  всЬ  слушаютъ, — вотъ  вамъ  и  искусство. 

Кто-то  осм'Ьлился  напечатать  зам'Ьтку,  что  итальянка 
не  им-Ьетъ  понят1я  объ  оперномъ  п'Ьнш,  фальшивитъ,  не- 
ритмична. Тогда  въ  спец1альномъ  театральномъ  органе  по- 
явилась отв-Ьтная  статья,  съ  развязною  пропов-Ьдью,  что 
зто-то  именно  и  хорошо  въ  итальянк-Ь,  что  она  поетъ  оперу, 
не  ум'Ья  п-^ть  такъ,  какъ  артистки,  ум'Ьющхя  п'Ьть, — ре- 
месленницы, а  итальянка  уже  самою  фальшивостью  и  не- 
ритмичностью своею  обнарулгиваетъ,  съ  какою  мощью  она 
чувствуетъ  музыкальную   драму, — она-де  выше  педанти- 
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ческихъ  треооваьии  правильпаго  звука  и  ритма.  Даже  дур- 
ная привы'пса  итальянки  считать  тактъ  всЬмъ  корпусомъ, 
превращал  себя  въ  живой  метрономъ, — первое,  отъ  чего 
отучаютъ  своихъ  питомцевъ  профессора  п'Ьп1я,— даже  и 
эта  неуклюжесть  была  прославляема,  какъ  верхъ  грацюз- 
ной  наивности. 

НЬсколько  л'Ьтъ  иазадъ,  въ  ПетербургЬ,  въ  театр'Ь  А. 
С.  Суворина,  шла  декадентская  переводная  пьеса. 

—  Что  скажете? — спросилъ  своего  сосЬда  причаст- 
ный къ  д'Ьлу,  старый  критикъ. 

—  Много  красЕвыхъ  лирическихъ  м'Ьстъ,  но,  въ  об- 
щемъ,  бол'Ьзненная  ерунда  какая-то. 

Критикъ  посмотр'Ьлъ  звЬремъ  и  сказалъ: 

—  Снерва  напишите  пьесу,  чтобы  выдержала  сотни 
представлен1й,  а  потомъ  уже  и  говорите,  что  такая  пьеса — 
ерунда. 

И  мног1е  съ  т'Ьхъ  соръ  так1я  счастливый  пьесы  напи- 
сали. Таковъ  г.  Впкторъ  Протопоповъ  съ  «Рабынями  ве- 
селья», таковъ  г.  Плещеевъ  съ  «Мотылькомъ»  («Не  въ 
своей  роли»),  таковы  закройщики  злополучныхъ  «Петер- 
бургскихъ  трущобъ»,  гг.  Арбенинъ  и  Евдокимовъ.  Если 
разсматривать  драматическое  искусство  съ  точки  зр'Ьн1Я 
стараго  критика,  то  эти  четыре  автора  въ  прав-Ь  назвать 
ерундою  не  только  сомнительную  декадентщииу  француз- 
ской нолузнаменитости,  о  коей  шла  тогда  р^чь,  но  и  всю 
русскую  литературу  для  театра,  до  Островскаго  включи- 
тельно: даже  «Гроза»,  за  свои  сорокъ  л'Ьтъ  мыканья  по 
театрамъ  росс1пскимъ,  не  выдержала  столькихъ  представле- 
ний, какъ  «Рабыни  веселья»  за  два  года  съ  ихъ  постановки. 
И  опять-таки  я  знаю  случай,  что,  когда  заслуженная 
драматическая  актриса  не  пол^елала  играть  въ  «Рабыняхъ» 
кафентантанную  диву,  режиссеръ  рЬзко  спросилъ  ее: 

—  Что  же  вы  молсете  играть? 

—  Мой  репертуаръ  изв'Ьстенъ. 

—  На  пустой  залъ-съ. 


—    224    — 

Въ  первой  изъ  помянутыхъ  мною  пьесъ,  на  сцен^^ — 
Б'Ьдра  кафешантаннаго  хора.  Во  второй — петербургскш 
дал^е  не  полу,  а  четверть-св'Ьтъ,  нын-Ь  уже  прозванный, 
именно  съ  легкой  руки  г.  Плещеева,  «мотыльками».  Какъ 
известно,  кульминац1онный  пунктъ  пьесы  пом'Ьщается  въ 
великодушной  р'Ьшимости  героини  быть  честною  женщиною, 
если  ей  заплатятъ  за  это  сто  тысячъ  рублей,  а  драма  за- 
ключается въ  томъ,  что  ста  тысячъ  рублей  Мотыльку  въ 
поошреше  честности  не  даютъ,  на  уступку  же  противъ 
суммы  она  не  согласна.  Въ  перед'Ьлкахъ  «Трущобъ»  одна 
картина-приманка  происходитъ  въ  ночлежномъ  дом'Ь,  дру- 
гая— въ  публичномъ.  Он-Ь  только  и  интересуютъ  публику, — 
ради  нихъ  толпа  покорно  выноситъ  грубую,  ремесленную, 
балаганную  планировку  главъ  бульварнаго  романа  по 
актамъ,  устар'Ьлый  языкъ  Крестовскаго  въ  сценахъ  ориги- 
нальныхъ,  заимствованныхъ  ц^ликомъ,  бездарность  за- 
кройщиковъ  въ  сценахъ,  связующихъ  дМствхе,  ими  при- 
думанныхъ.  См-Ьшно,  говоря  о  подобныхъ  выкройкахъ, 
поминать  о  литератур'Ь,  о  задачахъ  искусства,  о  театральной 
этик-Ь,  Да  и  не  нужно:  современной  толп'Ь  совсЬмъ  не  того 
отъ  театра  надо.  Она,  толпа  эта,  становится  изъ  года  въ 
годъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  похожею  на  гоголевскаго  поручика 
Кувшипникова.  Когда  на  сцен-Ь  звучатъ  идеи  и  «разводится 
психолопя»,  залъ  скучаетъ  и  кашляетъ,  а  безпечальная 
часть  прессы,  не  умирающий  и  не  унывающ1й  дунта  Тря- 
пичкинъ  заявляетъ,  что  «сш  рукопись  читалъ  и  содержанхя 
оной  не  одобрилъ».  Такъ  было  съ  «Лишеннымъ  правъ» 
И.  Н.  Потапенки,  принятымъ  съ  энтузхазмомъ  учащеюся 
молодежью,  но  жестоко  обруганнымъ  газетною  критикою. 
Великая  русская  артистка,  М.  Н.  Ермолова,  еще  л^тъ 
пять  тому  назадъ,  говорила  въ  одномъ  разговор^Ь  объ 
искусств'1: 

—  Что-то|  странное  д^Ьлается  съ  публикою:  она  пере- 
рождается. Онаначинаетъ  не  любить  именно  то,  что  прежде 
привлекало    ея  симпат1и.    Прежде    монологъ    становился 
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цептромъ  роли,  его  ждали,  его  слушали,  затаивъ  дыхаш'»^. 
Сейчас"!.,  если  надо  произнести  монологъ  длинный  и  съ  ли- 
рикою, невольно  боишься  за  него  п  за  автора:  ужъ  непре- 
м'Ьнно  послышится  въ  зал-Ь  этотъ  роковой,  губительный 
кашель  скучающпхъ  людей,  отъ  котораго  умираетъуспЬхъ. 
И  это  в'Ьрно,  и  это  понятно.  Ибо...  лирика  и  Кувшпн- 
никовъ?  Что  между  ними  общаго?  И,  если  несчастное  не- 
доразум'Ьп1е  забросило  Кувшинпикова  въ  царство  лирики, 
что  же  ему,  горемычному,  остается  тамъ  еи;е  д^Ьлать,  какъ 
не  скучать,  кашлять  отъ  скуки,  и,  сквозь  кашель,  сердито 
приговаривать  свое  кла'^сическое: 

—  Ты  мн'Ь  мо-мо-то  не  разводи,  а  покажи  самое 
настоящее. 

«Самымъ  же  настоя щимъ»  для  Кувшинпикова  непз- 
м'^нно  пребываетъ, — какъ  Щедрпнъ  гдЬ-то  выразился, — 
«сильно  д'Ьйствукп;1й  женск1й  торсъ,  съ  доступностью 
про'Ьзжаго  шляха». 

Иъ  мод'Ь  обр'Ьтающ1йся  торсъ  молсетъ  п'Ьть,  не  им^Ья 
голоса  п  не  ум'Ья  связать  двухъ  нотъ.  Модный  торсъ 
въ  прав'Ь  пграть  роли  хоть  самой  Сары  Бернаръ,  не  зная 
ступить  по  сцен'Ь  и  не  выговаривая  двадцати  четырехъ 
буквъ.  Пьеса  усп'Ьшна,  если  въ  ней  идетъ  р'Ьчь  о  легко 
доступ ныхъ  торсахъ,  и  прямо  фурорна,  если  торсы 
въ  ней  обнажаются.  <Фрина»  г-жи  Радошевской — это 
колумбово  яйцо  современной  драматургш,  съ  такою  пора- 
зительною находчивостью  упростившее  ея  задачи, — именно 
на  томъ  потрясающ,емъ  момепт'Ь  и  у  централизована,  что 
въ  четвертомъ  акгЬ  пьесы  героиню  выводятъ  на  сцену 
нагишомъ — въ  авторскомъ  идеал'Ь,  «въ  большомъ  без- 
б1^ль'Ь»  по  требовашямъ  сценической  цензуры.  Реценз1и 
о  «Фрин^»,  съ  зам^Ьчательнымъ  постояпствомъ,  пишутся 
въ  одномъ  и  томъ  л;е  дух'Ь: 

—  Первые  три  акта,  требуюш,1е  сильнаго  драматиче- 
скаго  таланта  и  психологическаго  чутья,  исполнительница 
провела  крайне  слабо,  но  въ  знаменитой  сцен^^  суда  она 

ЖЕНСК.  НЕСТР.  3-е.  пзд.  15 


—     226   ~ 

положительно  увлекла  залъ  роскошью  пластическихъ  впе- 
чатл11шй.  Ее  вызывали  безконечно. 

Хотя,  по  всей  справедливости,  вызывать  сл'Ьдовало  не 
актрису,  но  ея  почтенныхъ  родителей,  такъ  какъ  истин- 
ными авторами  «роскоши  пластическихъ  впечатл'Ьтй»,  а 
сл-Ьдовательно,  и  усп-Ьха  Фрины,  являются  только  они, 
старики.  «Фрина» — одна  изъ  пьесъ,  сборъ  на  которыя  не 
безнадеженъ  до  посл-Ьдняго  антракта. 

—  Разд'Ьвалась? — влетаетъ  въ  кассу  запоздалый,  за- 
пыхавш1йся,  ошал11лый  Кувгаинниковъ. 

—  Никакъ  н^тъ-съ.  Еш;е  предвидится  съ. 

—  Позвольте  кресло  перваго  ряда.  А,  быть  можетъ, 
устроите  и  въ  суфлерскую  будку?  Я  заплачу. 

—  Для  васъ — съ  удовольств1емъ. 

Сильно  д11Йствующш  торсъ  торжествуетъ  въ  театр'Ь  по 
всему  фронту.  И  не  только  торжествуетъ  самъ, — требуетъ, 
чтобы  о  немъ  торжествовали  и  друпе.  Онъ  уже  оскор- 
бляется, когда  его  не  считаютъ  искусствомъ.  Онъ  требуетъ 
себ-Ь  не  только  поклонешя,  но  и  « нравственнаго  уваже- 
шя»;  ему  мало  даже  равенства,  ему  надобно  первенство. 
Онъ  находитъ  т'Ьсными  рамки  кафе-шантана  и  даже  опе- 
ретки. Онъ  честолюбивъ.  Его  вождел1Ьше — взобраться  на 
эстраду  симфоническаго  концерта  и  огласить  залъ,  при- 
вычный строго  внимать  классическимъ  звукамъ  Бетховена 
и  Вагнера,  интереснМшимъ  въ  своемъ  род'Ь  сообщешемъ, 
какъ,  по  его,  торса,   милости, —  ^ 

Одинъ  удавился, 
Другой  утопился, 
А  третьяго  черрррти  взяли, 
Чтобъ  не  волочился! 

Устройте  д'Ьвиц'Ь-торсъ  оперу,  да  съ  настоящими  арти- 
стами: они  будутъ  д-Ьлать  свое  професс10нальное  д-Ьло  пре- 
восходно, но  не  удостоятся  никакого  успеха,  ибо — что 
Кувшипниковымъ  эта  Гекуба?  Для  оперы  что  ли  Кувшин- 
никовъ  въ  оперу  пошелъ?  для  артистовъ?  Я  зналъ  Кувшин- 
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ипкова,  который,  сидя  въ  Ма[)1ппскомъ  театре»,  по  абоне- 
менту, даже  ие  интересовался,  какую  оперу  опъ  слушаетъ, 
и  оживился  только  одналсды,  когда  оркестръ  п  хорь  гря- 
нули лихой  солдатски!  маршъ.  Тутъ  Кувшпннпковъ  тол- 
кнулъ  знакомаго  сосФ.да  и  вопросилъ: 

—  Слушай:    затЬмъ    это    они    маршъ    изъ  «Фауста»  ■  Г\ 
жарятъ? 

—  Да,  потому,  что  «Фаустъ»   идетъ. 

—  Ишь! 
II  артисты,  и  опера — это  для  Кувшинпикова  скучныя 

«МО-МО».  Онъ  ждетъ  <самаго  пастоящаго»:  новипкп,  какъ 
д'Ьвпца-торсъ  будетъ  извиваться  па  оперный  маперъ. 

—  Ахъ,  дуй-те  горою!  Знай  наших  ь!  Ну,  чЬмъ  не 
примадонна?  Браво,  браво,  бисъ,  дЬвица-торсъ!  Патти 
зашибла!  Никогда  у  Патти  такихъ  тЬлесовъ  быть  не 
могло!  ГдЬ  душа-Тряпичкинъ?  Ноздревъ,  апплодируй! 
Трлппчкпнъ,    строчи! 

Дайте  дЬвпц'Ь-торсъ  драму,  да  съ  знаменитымъ  гастро- 
леромъ,  котораго,  однако,  дЬвица-торсъ  совсЬмъ  забьетъ 
усп'Ьхомъ,  потому  что  покажется  Кувшинниковымъ  въ  пяти 
парижскихъ  туалетахъ,  одинъ  другого  краше  и  дороже,  и 
доведетъ  Кувшинпиковыхъ,  —  рукоплеш;ущихъ,  вызыва- 
юящхъ,  швыряющихъ  на  сцепу  букеты,  —  до  ржущаго 
самоизступлен1я.  Фампл1ю  дЬвицы-торсъ  дирекц1я  театра 
обязана  печатать  на  афнш^  въ  красную  строку,  жирнЬй- 
шимъ  пзъ  жпрныхъ  шрнфтовъ,  съ  именемь    и  отчествомъ. 

—  Кто  вамъ  сборы-то  д^Ьлаетъ — я,  д[^вица-торсъ,  или 
ваше  серьезное  искусство? 

И  в-Ьдь  права,  чортъ  возьми:  она,  всеконечно,  она  и 
только  она!  Потому  что  въ  то  время,  какъ  въ  спектакли 
дЬвицы-торсъ  ломятся  толпы  эротически  обезумЬвшихъ 
Кувшинпиковыхъ,  о  спектакляхъ  безъ  дЬвицы-торсъ  то  и 
д'Ьло  приходится  читать  отмЬтки  души-Тряпичкина: 

—  Бенефиц1аитъ  сдЬлалъ  большую  ошибку,  что,  до- 
веряясь громкимъ  именамъ  изъ  круга  «серьезнаго  искус- 
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ства»,  не  пригласилъ  къ  участ1Ю  въ  своихъ  артистическихъ 
именинахъ  нашу  дивную  чаровницу,  незам^Ьнимую  д^Ьвицу- 
торсъ.  Отсутств1е  обольстительной  (Ивеизе  печально  отозва- 
лось на  сбор'Ь:  «знаменитостямъ  серьезнаго  искусства» 
пришлось  исполнять  своихъ  Бетховеновъ  и  Чайков- 
скихъ  въ  зал'Ь,  напоминавшемъ  пустотою  степь  Гоби  или 
Шамо.  Полезный  урокъ  для  многихъ  артистическихъ  са- 
молюб1й. 

—  Спектакль  съ  участ1емъ  знаменитаго  русскаго  тра- 
гика былъ  вчера  отм'Ьненъ  по  случаю  дождя,  хотя  намъ 
доподлинно  известно,  что  дождя  не  было.  Нашъ  добрый 
сов-Ьтъ  б'Ьдняги-антрепренеру:  махнуть  рукою  на  «Гамле- 
товъ»  и  «Лировъ»,  разв^Ь  что  ему  удастся  заручиться  для 
Шекспира  участхемъ  нашей  высокоталантливой  д-Ьвицы- 
торсъ,  которая,  къ  слову  сказать,  въ  сцен^^  сумасшествия 
Офелш  им'Ьетъ  прекрасный  случай  не  только  увлечь  пу- 
блику роскошью  пластическихъ  впечатл^н1й,  но  и  испол- 
нить несколько  цыганскихъ  романсовъ,  передаваемыхъ  ею 
съ  такимъ  несравненнымъ  Ьпо... 

Захочу — полюблю. 
Захочу — разлюблю... 
Я  на  свЪт'Ь  вольна... 
Налпвай  стаканъ  вина!.. 

Кувшинниковы  и  Тряпичкины  какъ  бы  вывертывавзтъ 
на  изнанку  Раскольникова.  Тать  въ  Сон'Ь  Мармеладовой 
«убогую»  иашелъ,  чтобы  въ  лиц'Ь  ея  поклониться  въ  ноги 
страдан1ю  челов'Ьческому.  Эти  «нарядныхъ»  изыскиваютъ, 
чтобы  тоже  въ  ноги  поклониться  —  только  не  горькому 
страданш  невольнаго  порока,  а  блистательнМшему  тор- 
жеству вполне  вольнаго  и  въ  апооеозъ  возведеннаго  по- 
лового восторга. 

Зах-хочу  полюблю, 
Зах-хочу  разлюблю... 
Жизнь  на  радость  намъ  дана... 
Наливай  стаканъ  вина!.. 
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Глупы  мысли,  глупы  слова,  глупа  музыка,  глупа  вы- 
чурная манера  псполнен1я,  но  въ  глупостп-то  и  сила — въ 
не  требующей  разсуждон1я,  чувственной  ;кивотности,  отъ 
которой  Кувшинникопы  снирЬпо  озлобляются  плотью,  а 
Тряаич1:и(Ш  съ  умильностью  констатируютъ: 

—  Очаровательница  была  привЬтствована  долго  не- 
с^Iолкав[иимъ,  безприм'Ьрно  единодушнымъ  ржан1емъ.  Мы 
слышали,   что  одинъ  изъ  нашихъ  финансистовъ... 

Иитимныя  п  даже  альковныя  подробности  о  развеселой 
жизни  «нашихъ  финансистовъ»  и  сильно  дМствующихъ 
то)»совъ  составляютъ  нын'Ь  весьма  существенную  часть  въ 
программахъ  тряпичкино-кувшинниковской  прессы.  На 
столбцахъ  ея  вы  можете  найти  все:  гдЬ,  когда,  какая  кума 
съ  кумомъ  сидела;  почему  петербуржецъ  А.  поднесъ 
колье  не  дЬвиц-Ь-торсъ  Б.,  но  д'Ьвиц1з-фуроръ  В.,  а  Д'Ьви- 
ца-скандалъ  Г.  должна  была  удовольствоваться  брасле- 
томъ  отъ  нефтяника  Д. — и  такъ  далЬе,  до  истощен1Я 
всЬхъ  буквъ  алфавита,  послЬ  чего,  пожалуй,  можно  на- 
чать сызнова. 

Въ  пстор1и  росс1йскаго    кафе-шантана — три  пер1ода. 

1)  Патр1архальныя  времена  сЬдой  древности.  Публика 
именовала  кафе  -  шантанъ  выразительнымъ  прозвищемъ 
«шато-кабака»,  а  самъ  онъ,  съ  трогательнымъ  граждан- 
скимъ  мужествомъ,  признавалъ  себя  усовершенствованнымъ 
«веселымъ  домомъ>  («для  образованныхъ-съ,  которые  въ 
Европахъ-съ  бывали»).  Судьбами  своими  онъ  уподоблялся 
тогда  пушкинскому  л-^шему:  «свисталъ,  п^Ьлъ  и  въ  своей 
дурацкой  дол'Ь  ничего  знать  не  хогЬлъ».  Собственной 
прессы  не  им'Ьлъ  и  душу-Тряпичкина  звалъ  вашимъ  вы- 
сокоблагород1емъ.  Объ  искусствахъ  не  помышлялъ,  често- 
люб1емъ  не  страдалъ  п  имЬль  одно  въ  идеале:  чтобы 
инженеръ  выкупалъ  Альфонсинку  въ  шампанскомъ,  а  за 
безчест1е  занлатилъ  сверхъ  всякаго  прейскуранта. 

2)  Превозвысясь  частыми  купан1ями  Альфонсинки  и 
возгордившись  соотв-Ьтственными  платежами  за  безчест1е, 
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кафе-шантанъ  началъ уклоняться  отъ  титула  «шато-кабака» 
(не  разставаясь,  однако,  съ  присвоенными  оному  выго- 
дами и  преимуществами),  втайне  возомнилъ  себя  храмомъ 
искусства  и,  въ  своей  ком  паши,  принялъ  манеру  говорить 
о  себ'Ь:  «мы,  артисты».  Во  всЬхъ  этихъ  новшествахъ  былъ 
съ  горячностью  поддержанъ  Кувшинниковыми,  коихъ,  бла- 
годаря блестящимъ  результатамъ  толстовской  классиче- 
ской образовательной  системы,  а  также  нроцв'Ьтанхю  науч- 
ныхъ  курсовъ  балалаечной  игры  и  призовой  -^зды  на  вело- 
сипедахъ,  наплодилось  видимо-невидимо.  Тряпичкина,  въ 
эти  средн1е  в'Ька  свои,  кафе-шантанъ  звалъ  достопочтен- 
н'Ьйшимъ  Иваномъ  Иваповичемъ  и,  умоляя  «не  забыть  въ 
статейк^-съ»,  горячо  пожималъ  ему  руку,  иногда  не  безъ 
тайнаго   «прилагательнаго». 

3)  В^ка  новые.  При  прогрессивномъ  рост'Ь  въ  об- 
п],еств^^  русскомъ  процента  Кувшинниковыхъ  —  благо- 
даря тому,  что  къ  курсамъ  балалаечнымъ  и  велосипед- 
Бымъ  прибавились  атлетичесше  и,  какъ  высшее  учебное 
заведете,  учреждено  Русское  Собран1е, — кафе-шантанъ 
окончательно  усвоилъ  себ^  гордость  сатаны  и  не  только 
во  всеуслыгаан1е  объявилъ  себя  искусствомъ,  но  и  пер- 
вымъ  между  искусствами.  Открылъ,  что  свистать,  п'Ьть  и 
ничего  не  знать,  кром^Ь  своей  дурацкой  доли,  есть  истинное 
назначепае  человечества,  удовлетворять  коему  возможно  и 
должно  не  только  въ  трастир-Ь  и  веселомъ  дом'Ь,  но  и  въ 
оперныхъ  и  драматическихъ  театрахъ,  и  въ  симфониче- 
скихъ  собрашяхъ  —  всюду,  гд1^  есть  касса,  жаждущая 
сбора  и  способная  снабжать  Кувшинниковыхъ  билетами. 
Съ  душою-Тряпичкинымъ  сталъ  свой  челов'Ькъ,  зоветъ  его 
«топ  сЬег»  и,  когда  недоволенъ  имъ,  зам'Ьчае1ъ:  «кажется, 
плачу?!»  Протесты  искусствъ,  изумленныхъ  вторженхемъ 
въ  ихъ  мирную  область  совершенно  неожиданнаго,  иоваго 
собрата,  освистываются  Кувшинниковыми,  какъ  запозда- 
лая претензхя: 

—  Искусство?  честное    искусство? — грохочутъ  Кув- 
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шипипковы, — а  ежели  мы  вамъ  жратьне  дадимъ?  Искусни- 
чайто  патощакъ. 

Съ  своей  спешалыю  кувшипнпковской  точки  зр'Ьн1я 
эти  откровенные  господа,  конечно,  им'Ьютъ  полный  резонъ. 
II мъ  нравится  кафе-шантанъ,  они  желаютъ  сид'Ьть  въ  кафе- 
п1антан'Ь,  — стало  быть,  п  долл^епъ  для  ннхъ  существовать 
ка([)е-шаптанъ,  а  не  иной  храмъ  искусства.  Кому  достаточно 
Пригожаго,  тщетенъ  тому  Ботховенъ:  кто  упоенъ  д'Ьвицею- 
торсъ,  «несравненною  исполнительницею  цыгапскихъ  пЬ- 
сенъ»,  тотъ  весьма  хладнокровно  обойдется  безъ  Долиной 
въ  онер'Ь,  безъ  Ермоловой  въ  драмЬ,  зач'Ьмъ  ему  Направ- 
никъ  и  Вержбиловпчъ,  Дузэ  и  Мупе  Сюлли?  Долины,  Ер- 
моловы, Направники,  Вержбиловичи  это  прекрасно  знаютъ 
и  лаврами  у  Кувшинпиковыхъ  никогда  не  льстились,  не 
льстятся  и  льститься  не  будутъ.  Ихъ  область  отгорожена 
отъ    Кувшинпиковыхъ  высокою,  непроницаемою  ст'Ьною. 

Но  Кувшинниковымъ  неймется. 

—  Желаю  черезъ  сгЬну! 

—  Зач'Ьмъ  вамъ?  Тамъ  для  васъ  все  дико,  чуждо, 
скучно. 

—  Лгелаю  черезъ  стЬну!  А  для  веселости  д'Ьвицу-торсъ 
прихватимъ:  пугцай  съ  нами  лкзетъ  и  п'Ьсни  поетъ! 

И  вотъ  Кувшипниковы  уже  по  ту  сторону  ст-Ьны  (охот- 
ники подсадить  и  л'Ьстничку  принести  и  поддержать,  за  хоро- 
шую мзду,  всегда  найдутся),  шаркаютъ  ножками,  рекомен- 
дуютъ  и  рекомендуются. 

—  Бетховенъ  будете?  Изъ  н'Ьмцевъ?  Слыхали.  Шпре- 
хенъ  зи  дейчъ,  значитъ.  А  вотъ—  Пригож1й-съ,  тоже  ком- 
позиторъ.  Однимъ  рукомесломъ,  стало  быть,  занимаетесь, — 
коллеги.  Почеломкайтесь. 

—  Здрассте!  Позвольте  вамъ  быть  знакомой.  Артистка 
д-^вица-торсъ.  Товарищъ  по  искусству.  Будемъ  вм'Ьст'Ь  слу- 
жить русской  антилигенщй... 

Захочу— полюблю, 
Захочу— разлюблю.. 
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Протянутыя  длани,  не  столь  къ  удивленш,  сколь  къ 
озлоблентю  Кувшинниковыхъ,  остаются  безъ  пожатхя... 

—  Брезгуете,  сл-Ьдовательно?  Ха-ха-ха! 

—  Не  пара  мы.  Разныя  у  насъ  дороги. 

—  Не  пара?  Ха-ха-ха!  Ноздревъ,  жарь!  Тряпички нъ, 
строчи! 

И  пошла  писать  губерн1я.  Ноздревъ  осипъ,  организуя 
клаку  во  славу  д1^вицы-торсъ  и  въ  поношеше  артисткамъ, 
ее  не  признавшимъ.  Тряпичкинъ  переполнилъ  свою  «га- 
зетку-съ»  филиппиками  противъ  отказа  лицем'Ьрныхъжрицъ 
серьезнаго  искусства  принять  кафашантанное  сокровище, 
во  всей  его  неприкосновенности,  въ  свою  строгую  семью. 

—  Какъ  будто  не  всякое  искусство  серьезно? — важно 
восклицаетъ  онъ  и,  будучи  челов'Ькомъ  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь 
литературнымъ,  даже  ссылается  на  авторитеты: 

—  Ха-ха-ха!  Вспомнимъ,  что  говоритъ  Печоринъ  въ 
роман-Ь  «Базаровъ»  великаго  Гончарова:  «искусство  для 
искусства,  или  н'Ьтъ  бол'Ье  геморроя!!!»... 

Русская  актриса  читаетъ  и  недоум^ваетъ: 

—  Что  же  сей  сонъ  значитъ?  Какой,  собственно,  эво- 
ЛЮЦ1И  отъ  меня  хотятъ?  Моя  прабабушка,  кр'Ьпостная 
Лизка,  завяла  вм'Ьст'Ь  съ  талантомъ  своимъ,  рабою  въ 
пом1^1Цйчьемъ  гарем-Ь.  Моя  бабушка,  Асенкова,  прежде- 
временно окончила  и  карьеру,  и  жизнь,-  надорвавшись 
въ  борьбЪ  за  право  актрисы  быть  честною  женщиною, 
а  не  безвольнымъ  предметом ь  ут'Ьхъ  для  господъ  Кув- 
шинниковыхъ. Наши  матери  тяжкимъ  трудомъ,  нев^Ьро- 
ятнымй  напряж,еи]'ями  воли  и  таланта,  добились  того, 
что  общество  признало  актрису  полноправнымъ  своимъ 
членомъ,  стало  уважать  ея  личность  и  д'Ьятельность. 
Наше  покол'Ьн1е — честно  работающая,  полезная  сощаль- 
ная  спла;  нашъ  трудъ — одинъ  изъ  немногихъ  видовъ  ин- 
теллигентнаго  труда,  открытыхъ  русской  женщпн^Ь.  Изъ 
насъ  слол^или  сословхе.  Насъ  ув^^ряютъ  и  мы  в^римъ,  что 
професс1я  наша — нравственная  школа  общества,  въ  кото- 
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рой  мы  должны  быть  учптелышцами.  И,  за  всЬмъ  т'Ьмъ, 
теперь,  когда  мы  достигли  усп'Ьшнаго  конца  въ  тяжелой 
ЭВ0ЛЮЦ1П  нашего  класса,  намъ,  —  благодаримъ,  не  обки- 
дали!— предлагаютъ  какъ  разъ  то,  отъ  чего  мы  отбивались 
вскми  нравственными  силами  нашими  цЬлыя  сто  л'Ьтъ:  ра- 
боту на  вкусы  Кувшпннйковыхъ  и  общен1е  съ  любезнымъ 
имъ  кафе-шантаномъ,  съ  «кофеемъ  поющимъ»,  какъ  выра- 
жались въ  шестидесятыхъ  годахъ.  И,  когда  мы  заявляемъ, 
что  не  желаемъ  ни  сами  идти  въ  кафе-шантанъ,  ни  чтобы 
кафе-шантанъ  прицеплялся  къ  намъ, — надъ  нами  см'Ьются, 
насъ  бранятъ,  насъ  увЬряютъ  далее,  что  не  якшаться  съ 
кафе-шантаномъ  значитъ  нарушать  правила  артистиче- 
ской... этики!!! 

1902. 


Страждущ1я  жужсвлад'Ьлины, 


I 


Прочиталъ  я  два  романа.  Авторы  обоихъ — женщины: 
г-жп  Вербицкая  и  О.  Шапиръ.  Пропзведен1е  первой  назы- 
вается «Истор1я  одной  жизни»,  второй — «Любовь».  Оба 
романа  им'Ьли  заслу}кеиный  усп'Ьхъ,  а  «Любовь»  уже  по- 
требовала второго  пзданхя.  Оба  романа — хотя  и  женской 
руки,  но  отнюдь  не  «дамск1е>,  въ  томъ  обидномъ  смысл^Ь, 
какъ  попимаетъ  это  колкое  словцо  насм^Ьшливая  редакщон- 
ная  и  критическая  кличка:  не  праздное  или  ремесленное 
рукод'Ьлье  перомъ  по  бумаг-Ь  о  томъ,  какъ  онъ  ее  любилъ, 
она  его  любила,  онъ  ее  ?абылъ,  она  его,  ее,  себя  убила. 
Не  «дамск1е»  даже  при  наличности  именно  того  услов1я, 
что  въ  обоихъ  только  о  томъ  и  р^^чь  идетъ,  какъ  любятъ, 
изм'Ьняютъ,  умираютъ  отъ  любви.  Зам^Ьтны  попытки  ска- 
зать новое  слово  о  взаимно  половомъ  чувств1) — этомъ  таин- 
ственномъ,  безконечпо  разнообразпомъ  и  в^Ьчно  неизм'Ьн- 
номъ  создател'Ь  и  двигател'Ь  челов^Ьческаго  общежит1я, 
слышно  мелсду  страстныхъ  или  септиментальныхъ  строкъ; 
какъ  зарол{даются  и  роятся  повыя  мысли,  предтечи  новаго 
образа  д^Ьйств1Й,  отношешп,  услов1й  уклада  житейскаго. 
061^  писательницы  талантливы.  Г-жа  Вербицкая  сильн'Ье 
чисто  изобразительною  способностью,  художественнымъ 
реализмомъ  въ  создан1и  лпцъ  и  сценъ  своего  д'Ьйствхя;  г-жа 
Шапиръ  богаче  вдумчивымъ  отпошешемъ  къ  психологиче- 
скому развпт1ю  сюжета,  старан1емъ  понятно  и  ярко  уяснить 
читателю  логику  и  посл'Ьдовательность,  вдохновляющаго  ея 
творчество,  чувства.  При  всемъ  томъ,  сходство  страстнаго, 
участливаго  тона  въ  разсказЬ  и  мягкой  манеры  письма  сво- 
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дитъ  обЬпхъ  писательницъ  до  такой  близости,  что  г-жу 
Вербицкую  часто  можно  принять  за  г-жу  О.  Шапиръ,  а 
г-жу  Шапиръ  за  г-жу  Вербицкую.  Сходство  усилено  точ- 
нМшею  параллельностью  типовъ,  изображаемыхъ  об'Ьими 
романистками,  въ  особенности,  женскихъ.  Посл'Ьднихъ, 
какъ  зв-брей  въ  Ноевомъ  ковчегЬ,  можно  разд'Ьлить  на  пра- 
вильныя  пары  чистыхъ  и  нечистыхъ. 

Пара  7гер вал:  страждущхя  мужевлад'Ьлицы — Ольга  Де- 
вичъ  у  Вербицкой,  Нина  Безоалова  у  О.  Шапиръ. 

Пара  вторая:  фанатическ1я  няньки  мужскихъ  талан- 
товъ — Ганецкая  у  Вербицкой,  Елена  Ставлина  у  О.  Ша- 
пиръ. 

Пара  третья:  передовыя  «м'Ьщанки» — Семенова  у 
Вербицкой,  Ковригина  у  О.  Шапиръ. 

Пара  четвертая:  парт1йныя  фанатички,  «солдаты 
великой  армш»  прогресса — Колпикова  у  Вербицкой,  ин- 
теллигентная огородница  Васильева  у  О.  Шапиръ. 

Пара  пятая:  бабенки-сплетницы — фельдшерица  Рай- 
ская у  Вербицкой,  губернская  сановница  Клеопатра  Львовна 
у  О.  Шапиръ. 

И  такъ  дал-Ье. 

Я  заговорилъ  о  романахъ  г-жъ  Вербицкой  и  Шапиръ 
не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  предложить  читателю  полный  и  посл-Ь- 
довательный  разборъ  ихъ  многочисленныхъ  литературныхъ 
достоинствъ  и  весьма  немногочисленныхъ  промаховъ  и  не- 
достатковъ.  Штъ,  меня  интересовала,  какъ  явлен1е  обще- 
ственное, подмЬченное  об'Ьими  романистками  очень  тонко 
и  изображенное  очень  художественно,  первая  изъ  перечис- 
ленныхъ  паръ:  страждущ1я  женщины-мужевлад']^лицы.  И 
т^^мъ  она  любопытн-Ье,  что,  близко  схожхя  между  собою, 
писательницы  р^Ьзко  разошлись  въ  ея  оц^Ьнк^к  Г-жа  Вер- 
бицкая разсматриваетъ  свою  Ольгу  Девичъ.  какъ  живой 
матер1алъ  для  выработки  типа  положительнаго;  у  г-жи  Ша- 
пиръ Нина  Безпалова — характеръ  отрицательный,  несча- 
ст1е  всЬхъ  д^Ьйствуюндихъ  лицъ  романа.  Об'Ь  он'Ь,  Ольга  и 
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Нина, — св'1^тс1ля  барышни,   попавш1Я  въ  услов1я  интелли- 
гентно трудовой  лсизни,  совс'Ь.мъ  имъ  неподходящей  и  не- 
посильной. Ольга  Девичъ,  д^Ьвушкасъобразованнымъумомъ 
а  мрачным!.,  оскорбленнымъ  съ  юности,  сердцемъ, — харак- 
теръ  совс'Ьмъ  не  сильный  по  существу,  но  понимаетъ  кра- 
соту самостоятельной  борьбы  съ  жизнью,  обладаетъ  доста- 
точнымъ  умЬньемъ  и  упрямствомъ,  чтобы  эффектно  подра- 
жать ея  дМствительнымъ  геооямъ  и  тратить  свои  иравствен- 
пыя  силы  и  недюжинныя  даровап1я  въ  обстоятельствахъ, 
правда  очень  тяжелыхъ,  но  черезчуръ  театрально   созда- 
ваемыхъ  ею  самою,  умышленно  и  безъ  всякой  къ  тому  на- 
стойчивой надобности,  какъ  прпнцип1альной,  такъ  и  прак- 
тической. Этой  женщпнЬ  правится  мучптельно  страдать  на 
лкцяхъ,  и  надо  ей  отдать  справедливость:  она — удивитель- 
ная мастерица  и  сама  измучиться,  и  вс^Ьхъ  другихъ  вокругъ 
себя   измучить  до  изступлешя.  По  старому  славянскому 
рецепту:   «ник'Ьмъ  же  не  мучимы,  сами  ся  мучаху».  Нина 
Безналова  просто  красавица-барынька,  недалекая  умомъ, 
одержимая  предрасположешями  къ  сорока  недугамъ,  оча- 
ровательная своею  женственностью  и  даже  самою  бол'Ьз- 
ненностью.  У  нея  куриные  мозги  и  безумно-страстный  тем- 
пераментъ.  Она  влюбилась  въ  ученаго,  вышла  за  него  за- 
мужъ   «мезальянсомъ»   и  считаетъ  это  приключен1е  герой- 
ствомъ,    за  которое  мужъ  обязанъ  заплатить  ей,  оптомъ, 
всею  своею  л;изнью,  и  въ  розницу,  каждою  мипутою  своей 
жизни.  Нина  повисла  у  своего  Романа  на  ше'Ь,  прильнула 
губами  къ  его  губамъ,  та  такъ  и  виситъ,  не  отрываясь.  Въ 
такой  трогательной  позищи,  супругу,  кромЬ  любви,  зани- 
маться ч-^мъ-либо,  кончено,  весьма  неудобно,  а  Нин-Ь  то  и 
на  руку.  Ей  не  нуженъ  въ  мул;^  пи  мудрецъ,  ни  талантъ, 
ни  д']Ьятель,  пи  даже  просто  умный  и  порядочный  чело- 
в'Ькъ,  —  нулгснъ   красавсцъ-мужчина,  который   принадле- 
жалъ  бы  ей  и  которымъ  она  могла  бы  безотвЬтно  помыкать 
когда  угодно,  какъ  угодно  и  на  что  угодр'о.  Какъ  читатель 
видитъ,  Ольга  и  Нина,  по  прпрожденнымъ  характерамъ  и 
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ПО  м1ровоз8р'Ьн1ю  житейскому,  казалосъ  бы,  стоятъ  на  двухъ 
концахъ  д1аметра  и  не  могутъ  ни  въ  чемъ  им^^ть  общаго. 
И,  однако,  кандидатка  въ  общественныя  героини,  Девичъ, 
и  пустая,  балованная  бабенка  Нина  Безналова,  въ  своемъ 
отношен1и  къ  мужской  любви,  оказываются  не  только  род- 
ными сестрами:  н-^тъ,  Девичъ — это  Безналова,  а  Безпа- 
лова — это  Девичъ. 

Въ  начал'Ь  романа  г-жи  Вербицкой,  Ольг-Ь  Девичъ  уже 
двадцать  пять  л'Ьтъ:  слава  Богу,  не  подростокъ,  стало 
быть!  Въ  нрошломъ  у  нея  остались  не  только  событ1я, 
но  даже  подвиги:  разрывъ  съ  богатою  и  титулованною 
роднёю  ради  самостоятельной,  трудовой  жизни,  по'Ьздка 
сестрою  милосерд1я  на  русско-турецкую  войну  въ  грозный 
фратешскш  госпиталь  и  т.  п.  Зарабатывая  сто  тридцать 
рублей  въ  м'Ьсяцъ,  она  сама  живетъ  на  тридцать,  а  осталь- 
ные сто  отдаетъ  на  нужды  учащихся  б-Ьдняковъ.  Она 
красавица  изъ  красавицъ.  Она — исключительный  вокаль- 
ный талантъ,  но  не  желаотъ  пользоваться  своими  богат'Ьй- 
шими  голосовыми  данными,  потому  что  служить  искус- 
ству— непозволительный  эгоизмъ,  надо  жить  для  людей: 
Ольга  стремится  стать  женпдиною-врачемъ  и  готовится 
(не  въ  укоръ  ей  будь  сказано,  ужасно  долго  для  такой 
способной  натуры!)  поступить  на  медицинские  курсы.  Въ 
ней  видятъ  «силу»,  ее  обожаетъ  молодежь,  ей  поголовно 
завидуютъ  женщины;  ее  стремятся  завербовать  въ  свои 
ряды  самые  крайте  люди  прогрессивной  партш.  Сло- 
вомъ,  особа  весьма  достоприм-Ьчательная  и  столь  разно- 
образно со  всЬхъ  сторонъ  искомая,  что,  покуда  г-жа  Вер- 
бицкая не  показываетъ  Ольгу  въ  слов^^  и  дМствш,  а 
только  разсказываетъ  о  ней,  познакомиться  съ  этою  «царь- 
д-Ьвицею»  весьма  любопытно.  Но  когда  Ольга  въ  романе 
сама  па-лицо,  интересъ  и  ореолъ  необыкновенной  жен- 
щины быстро  таютъ,  и  только  близорукш  не  разглядитъ, 
какъ  изъ-за  классическихъ  драпировокъ,  набросанныхъ 
авторомъ  на  Ольгу,  сквозитъ  красивенькая,  хрупкая  фи- 


—    241    — 

гурка  капризной,  сластолюбивой  мужевлад'Ьлпцы,  Нины 
Безпаловой. 

Ходили  въ  обществ-Ь  слухи,  будто  <Истор1я  одной 
жизни»  —  художественная  б1ограф1я  одной,  очень  за- 
м1^тной  д'Ьятельницы  восьмидесятыхъ  годовъ.  Я  этому  не 
в'крю,  прежде  всего  потому,  что  между  характеромъ  Ольги 
Девичъ  и  характеромъ  предполагаемаго  оригинала  н'Ьтъ 
р-Ьшительно  никакого  сходства.  Что  же  касается  н'Ько- 
тораго  подобия  во  внЬшнихъ  событ1яхъ,  то  сильныя  п  острыя 
семейныя  пстор1и,  съ  разрывами,  самопожертвовашями, 
одиночествомъ,  тяжелымъ  трудомъ,  голодовкою,  перелси- 
вали  въ  то  время  сотни  передовыхъ  дЬвушекъ.  ВсЬ  шли 
къ  св'Ьту  науки  и  д'Ьятельности  по  одной  тернистой  троп'Ь, 
и  г-жа  Вербицкая  описала  въ  своемъ  роман1^  отнюдь  не 
исключите  л  ьныя  как1я-либо  тершя,  но  исторически  шаб- 
лонъ  терн]й,  испытанный  огромнымъ  большинствомъ  то- 
гдашней женской  молодежи.  Я  совс^Ьмъ  не  упомянулъ  бы 
объ  этомъ  слух'Ь,  если  бы  могъ  отнестись  къ  героин']^ 
г-жи  Вербицкой  съ  большею  симпат1ей,  потому  что  лицо, 
съ  котораго  она  якобы  написана,  смолоду  привыкъ  ценить 
высоко,  уважать  глубоко.  Но  Ольга  Девичъ,  по  моему 
искренн^Ьйшему  уб'Ьжденш,  подобныхъ  чувствъ  челов-Ьку, 
трезво  размышляющему,  внушить  не  можетъ  и  не  должна, 
о  чемъ  и  посл'Ьдуютъ  пункты.  А,  въ  ожиданш  пунктовъ, 
настойчиво  подчеркивая  то  предупреждение,  что  все,  ска- 
занное мною  объ  Ольг-Ь  Девичъ,  будетъ  относиться  только 
къ  героин'Ь  романа  г-лш  Вербицкой,  и  ни  однимъ  словомъ 
къ  какому-либо  д1^йствительиому  лицу,  мнимый  портретъ 
котораго  она  будто  бы  представляетъ. 

«Истор1ю  одной  жизни»  г-жа  Вербицкая  могла  бы  съ 
полнымъ  правомъ  назвать  «Притчею  о  неразсудительной 
д'Ьвиц'Ь,  полагавшей,  что  д^ло  не  медв'Ьдь,  въ  л-Ьсъ  не 
уйдетъ».  Им'Ья  двадцать  пять  л-Ьтъ  на  плечахъ,  не  малую 
житейскую  опытность,  серьезныя,  идейныя  знакомства,  пер- 
спективу  долгихъ  научныхъ  занятШ   и  зат-^^мъ   полезной 
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общественной  д'Ьятельности,  Ольга,  въ  одпнъ  прекрасный 
день,  спохватилась  и  воскликнула: 

—  А  любовь?  Когда  же  я  усп-Ью  любить  и  быть  лю- 
бимой? 

И,  попросивъ  всЬ  д'Ьла  свои  не  уходить  медв-Ьдями 
въ  л1^съ,  опред'Ьлила  себ'Ь  предварительно  пройти  полный 
курсъ  амурныхъ  времяпрепровождешй,  а  зат'Ьмъ,  когда 
потребность  въ  личномъ  счастье  будетъ  совершенно  удовле- 
творена, перейти  къ  устройству  благополуч1я  обществен- 
наго,  черезъ  поступлен1е  на  медицинск1е  курсы.  Шкто 
Семеновъ  (мрачная  энергическая  фигура,  кажется,  и 
впрямь  списанная,  если  не  съ  д-Ьйствительнаго  лица,  то 
съ  легенды  о  дМствительномъ  лиц-Ъ)  основательно  про- 
рочитъ  Ольг'Ь,  что, — покуда,  молъ,  вы  отлюбите,  пожалуй,  и 
курсовъ-то  для  васъ  уже  не  станетъ.  Но  Ольга  упрямо 
стоитъ  на  своемъ:  сперва  полюблю  въ  полное  свое  удо- 
вольств1е,  потомъ  поучусь,  и  выйдетъ  у  меня  всякому 
овощу  свое  время. 

Нина  Ставлина  познакомилась  съ  репетиторомъ  Рома- 
Бомъ  Безпаловимъ,  пл'Ьнилась  его  кудрями: 

—  Ахъ,  какой  мужчина! 

Зат^Ьмъ  б-Ьжала  съ  нимъ  подъ  сЬнь  струй  и,  вступивъ 
въ  бракъ,  принялась  верт1Ьть  благопрюбр'Ьтеннымъ  кудря- 
вымъ  имуществомъ  по  своей  прихоти  и  усмотр'Ьшю,  что 
было  очень  скверно,  вредно  и  какъ  авторомъ,  такъ  и  всЬми 
благомыслящими  людьми  справедливо  осуждается. 

Ольга  Девичъ  встретила  бЬдняка-офицераЧарницкаго, 
влюбилась  въ  его  цыганск1Й  профиль: 

—  Ахъ,  какой  мужчина! 

Мужчина  оказался,  д-Ьйствительно,  недурнымъ,  и  не 
только  со  стороны  цыганскаго  профиля.  Вотъ  очень  харак- 
терная посл'Ьдовательность  ихъ  любовныхъ  отношешй. 

Чарницкш  не  любилъ  Ольгу,  когда  на  нее  нашло  вож- 
дел'Ьше,  чтобы  онъ  ее  любилъ.  Ольга  сама  назойливо  объ- 
ясняется ему  въ  любви,  навязывается  ему  въполномъ  смыслЬ 
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ЭТОГО  слова.  Чарницк1й,  съ  самымъ  настойчинымъ  благора- 
зумхемъ,  указываетъ  предпр1имчивой  дЬницЬ,  что  они  во 
вс'Ьхъ  отноше1Пяхъ  не  пара.  И  Ольга  тоже  отлично  сознаетъ 
правоту  его.  Ира  всемъ  томь, — н'Ьтъ,  хочу,  чтобы  лю- 
билъ, — и  люби!  Влюбиться  въ  красавицу,  которая  упорно 
в'Ьшается  вамъ  на  шею,  совсЬмъ  не  долго  п  не  трудно, 
но  Чарнишай,  и  потерявъ  голову  отъ  влюбленности  въ 
Ольгу,  остается  честнымъ  челов-Ькомъ;  объ  понимаетъ  весь 
бредъ  связи,  въ  которую  тянетъ  его  дикая  д'Ьвушка,  и 
употребляетъ  вс1з  усил1я,  чтобы  отстранить  соблазнъ  стра- 
сти, въ  серьезность  которой  онъ  не  в1^ритъ,  а  легко  вос- 
пользоваться ею  не  хочетъ.  Чтобы  отвадить  отъ  себя  Ольгу, 
онъ  предлагаетъ  ей  испытан1е,  очень  тяжелое,  компро- 
меттирующее:  придти  къ  нему  во  время  его  попойки  съ 
товарищами.  Ольга  и  на  то  согласна.  Хорошо  еще,  что 
Чарницк1й  хотя  и  не  ожидалъ  отъ  своей  поклонницы  столь 
геройской  покорности,  все-таки,  сохранилъ  вь  душ^Ь  н^^ко- 
торое  сомн^Ьн1е:  ч-Ьмъ,  дескать,  чортъ  не  шутитъ?  Отъ  нея 
станется,  вдругъ,  возьметъ,  да  и  придетъ?  Потому  что 
Ольга,  действительно,  пришла,  и  Чарницк1й  едва  усиЬлъ 
перехватить  ее  на  лЬстницЬ  меблированныхъ  комнатъ, 
чтобы  скрыть  отъ  пьяной  компан1и.  Когда  же  кто-то  изъ 
товарищей,  все-таки,  замЬтилъ  Ольгу,  Чарницкгй,  до  т'Ьхъ 
поръ  выше  всего  на  свЬт-Ь  ц'Ьнившш  свою  холостую  сво- 
боду, торжественно  объявилъ  гостью  своею  нев'Ьстою.  Ка- 
залось бы, —  «что  и  требовалось  доказать». 

Не  тутъ-то  было. 

—  Возьмите  меня,  какъ  вашу  вещь...  но  никакихъ 
услов1й,  никакихъ  ц^пей...  Замужъ  за  васъ  я  не  выйду 
никогда...  Я  не  могу  изм'Ьнить  себ^...  Ахъ,  это  потомъ, 
потомъ...  У  васъ  свои  ц^ли,  у  меня  свои.  ЗачЬмъ  намъ 
загораживать  будущее  другъ  другу? 

Когда  Ольга  отдалась  Чарницкому,  онъ  умоляетъ  ее 
выйти  за  него  замужъ.  НЬтъ. 

Когда  о  связи  ихъ  дозналось  общество, — по  бравадамъ 
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самой  же  Ольги, — Ольга  компрометтирована,  Ольга  ли- 
шается уроковъ  и  осуждена  на  нищету,  —  Чарницк1й 
умоляетъ  ее  выйти  за  него  замужъ.  Н'Ьтъ. 

Ольга  беременна.  Чарницк1й  умоляетъ  Ольгу  обв'Ьн- 
чаться  хоть  ради  будущаго  ребенка.  Штъ. 

Живутъ  вм'Ьст^э,  гонимые  общественнымъ  гн'Ьвомъ,  безъ 
занятш,  безъ  средствъ,  б'Ьдн'Ьютъ,  нищаютъ,  голодаютъ, 
здоровье  обоихъ  разстроено  въ  конецъ,  у  Ольги  что-то  въ  род'Ь 
чахотки,  у  Чарницкаго  что-то  въ  род-Ь  аневризма.  Ребенокъ 
ихъ  родится,  измученный  истощен1емъ  и  нервностью  матери 
еще  во  чрев-Ь  ея,  онъ  въ  желтух^Ь  и  вскор-Ь  умираетъ.  Все 
время  Чарницк1й  умоляетъ  Ольгу  о  свадьб'Ь.  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ, 
н'Ьтъ. 

Почему  же,  однако,  н^тъ?  Не  потому  ли,  что,  по  взгля- 
дамъ  Ольги,  законный  бракъ  формальность,  пойти  на  кото- 
рую значитъ  сд^Ьлать  уступки  общественнымъ  требованхямъ 
противъ  своихъ  уб'Ьждеши?  Ничуть.  Разгадка  совс^мъиная. 
Просто — все  это:  любовь,  сожительство,  ребенокъ, — въ 
представлешяхъ  Ольги, —д'Ьло  временное.  А,  отбывъ  его, 
Ольга  примется  за  давно  обещанное,  в^^чное  д'Ьло;  приго- 
товится на  медицинсше  курсы  ибудетъженщиною-врачемъ. 
Почему  нельзя  сд'Ьлать  того  же,  не  замучивъ  до  смерти 
своего  ребенка,  а  себя  и  любимаго  челов-Ька  до  полу- 
смерти,—  это  тайна  Ольги  и,  обожающей  ее,  г-жи  Вербицкой. 
Женщинъ-врачей  въ  Росс1и  много:  огромное  большинство 
изъ  нихъ  замужшя  и  д-Ьтныя,  и  прекрасное,  честное  д'Ьло 
ихъ  отъ  того  ничуть  не  страдаетъ,  что  он-Ь  по  паспорту 
дамы,  а  д'Ьти  ихъ  пишутся  брачными.  Изображать  лсен- 
щинъ,  изучающихъ  медицину,  какими-то  жрицами  сво- 
бодной любви,  презирающими  не  токмо  законные,  но  даже 
твердо  постоянные  гражданск1е  браки,  и  неустанными 
въ  производств-^  вн'Ьбрачныхъ  ребятъ, — было  до  сихъ  поръ 
незавидною  привилегхей  ретроградной  печати,  къ  которой 
г-лса  Вербицкая,  конечно,  не  принадлежитъ  и  принадле- 
жать не  можетъ.  Т-Ьмъ  курьезнЬе  сходство  идей  Ольги  о 
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медиципскомъ  образован!!!  съ  идеямп  Мещерсгсаго,  Гринг- 
мута  и  К°.  Въ  чемъ,  собси^енпо,  таится  опасность  и  угроза, 
ародчувстпуемыя  Ольгою  своему  «дЪлу»  въ  брак'Ь, — по- 
стичь весьма  трудно.  Правда.  Чарнищай  противъ  посту- 
плеп1я  Ольги  на  курсы,  но  г-жа  Вербиц1;ая  рисуетъ  его 
такимъ  сговорчпвымъ  п  покладистымъ,  въ  рукахъ  Ольги, 
малымъ,  что  это  нрепятств1е  не  можетъ  считаться  серьез- 
нымъ:  Ольга,  что  хочетъ,  то  съ  нимъ  и  д^лаетъ,  и  съ  ч'Ьмъ 
хочетъ,  съ  т1^мъ  и  застав ляетъ  его  мириться, — заставила 
бы,  конечно,  примириться  и  съ  курсами. 

Что  Ольга  могла  влюбиться  въ  Чарницгсаго,  хотя  онъ 
п  совсЬмъ  другого  поля  ягода,  разумеется,  вполн'Ь  понятно 
и  до  предосудительно:  отчего  двадцати  пятпл'Ьтней  д'Ьвпц'Ь 
«съ  темпераментовъ»  и  не  влюбиться  въ  красиваго  офи- 
цера? Но — вотъ  что  удивительно:  эта  поборница  свобод- 
наго  чувства,  эта  противница  кр^пкихъ  любовныхъ  ц-Ьней, 
оказывается  зат-Ьмъ  столь  же  требовательною  и  убежден- 
ною мужевлад^лицею,  какъ  и  канризная  салонная  фея, 
Нина  Безпалова.  Разница  только  въ  томъ,  что  Нина  ко- 
веркаетъ  жизнь  молодого  талантливаго  ученаго, — и  вс^  ее 
за  то  проклинаютъ,  а  Ольгу  прихоть  ея  пристроила  ко- 
Бер1{ать  жизнь  молодого  и  не  очень  блестящаго  офицера,  и 
г-жа  Вербицкая  негодуетъ...  на  Ольгу?  Анъ,  н^тъ:  на  офи- 
цера,— какъ  онъ  см'Ьетъ,  чтобы  рукамъ  необыкновенной 
Ольги  было  трудно  ломать  его,  въ  качеств-Ь  живой  куклы. 
СовсЬмъ — «кужъ  такъ-то  ли  мн'Ь  было  жаль  тебя,  маменька; 
ты  такъ  устала,  колотя  папеньку >... 

Да  простится  мн-Ь  еретическое  мн'Ьте:  какъ  ни  плоха 
жалкая  Нина  Безпалова,  по  однимъ  своимъ  достоинствомъ 
да:ке  она  лучше  и  человЪчн'Ье  идеальной  Ольги.  Она  очень 
глупо  повисла  на  теЪ  своего  Романа,  загубила  жизнь  и 
свою,  и  его,  по  крайней  м^Ьр^,  безумствуя,  чувство- 
вала и  сознавала,  что  это  уже — нав'Ькъ.  Вотъ  тебЬ,  Ро- 
манъ — я,  Нина,  на  всю  жизнь,  а  ты  за  это  подай  мн-Ь 
ц1^ликомъ  всю  свою  жизнь.  Не  см'Ьй  отойти  отъ  меня  безъ 
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позволен1я.  Не  смМ  любоваться  или  даже  любезно  гово- 
рить съ  другою  женщиною.  Не  см%й  заниматься  любимымъ 
д-Ьломъ,  разъ  оно  мн-Ь  несимпатично.  Не  см'Ьй  говорить 
о  предметахъ,  которые  выше  моего  пониман1я.  Не  смМ 
им'Ьть  своихъ  знакомыхъ,  своей  переписки,  вкусовъ,  взгля- 
довъ,  выражен1я  лица,  которое  мн^  не  нравится.  Изучи  мои 
вкусы,  угадывай  мои  мысли  и  подчиняй  имъ  свой  бытъ... 
Ужасно,  отвратительно!  Но  Нина  Безпалова  даетъ  въ  этой 
безобразной  программе  мужу  своему  хоть  то  слабое  пре- 
имущество, что,  если  любовь  жены  становится  для  него 
могилою,  то  и  она-то  сама,  Нина,  заключается  съ  нимъ  въ 
могилу — в-Ьрио,  в1^чно,  безъ  обмана;  она  потребовала,  чтобы 
онъ  увязъ  выше  ушей  въ  неразсуждающей,  красиво  чув- 
ственной любви,  но  и  сама  ничего,  кром'Ь  неразсуждаюпхей 
любви,  не  хочетъ  и  никогда  не  захочетъ.  Она  не  уйдетъ  отъ 
Романа  ни  для  кого,  ни  для  чего.  Тутъ,  какъни  скверна  ихъ 
супружеская  жизнь, — да  хоть,  что  называется,  оба  квиты. 
Между  т'Ьмъ  Ольга,  чей  любовный  и  ревнивый  деспо- 
тизмъ  г-жа  Вербицкая  изобразила  гораздо  бол-Ье  р-Ьзкими 
и  реальными  красками,  ч'Ьмъ  г-жа  Шапиръ  любовный  и 
ревнивый  деспотизмъ  Нины,  не  оставляетъ  своему  возлю- 
ленному  даже  и  такого  плачевнаго  ут'Ьшен1я.  Ея  любовь — 
также  могила  для  любимаго  челов']^ка,  но  вырытая  только 
на  одно  м1сто,  односпальная.  Сама  Ольга  спускается  въ 
могилу  на  время,  а  не  навсегда.  Отлюбитъ  какой-то  угод- 
ный и  удобный  ей  срокъ,  а  потомъ, — къ  «д^^лу>.  Д'Ьло 
выше  Чарницкаго.  Это,  конечно,  звучитъ  честно  и  хорошо. 
Но  Чарницк1й-то,  сходясь  съ  Ольгою,  вовсе  не  разсчиты- 
валъ  быть  ангажированнымъ  только  на  время  любви,  съ 
перспективою  безсрочнаго  отпуска  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ, — иначе,  сколь  Ольга  ни  оболгстительна,  онъ  отъ  анга- 
жемента ею  въ  первые  любовники,  наверное,  уклонился  бы. 
И  Романъ  Безпаловъ,  и  Чарнищай  любятъ  своихъ  взбал- 
мошныхъ  женъ  крепко,  а  т'Ь  превращаютъ  существован1е 
супруговъ  въ  адъ,  хотя  и  сотканный  изъ  поц'Ьлуевъ. 
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Пробывъ  у  Ольги  въ  гостяхъ  н'Ьсколько  дней  подъ-рядъ 
до  трехъ  часовъ  утра(плюсъ  обязательная  ночевка  съ  суб- 
боты на  воскресенье),  Чарницк1н,  «чувство  въ  сангвины - 
ческой  натур'Ь  котораго  не  могло  долго  держаться  на 
одной  высотЬ),  осм'Ьлился  зам'Ьтить  нев'ЬстЬ,  что  «нельзя 
же  постоянно  лпзаться»,  «надо  выспаться», — драма.  Со- 
брался пойти  къ  знакомымъ, — драма  съ  бранью,  истери- 
кою, швыряньемъ  всн^ей.  ПргЬхалъ  къ  Чарпицкому  братъ- 
мальчикъ  л1)Т1>  дв-Ьнадцати.  Ольга  ненавидитъ  мальчика 
за  родственную  близость  къ  Чарницкому  и  считаетъ  съ 
своей  стороны  чуть  не  подвигомъ,  что  она  хоть  в^^жлива 
съ  бъднымъ  подросткомъ.  Чарнпцк1й  им'Ьетъ  хорош1я,  до- 
брыя  чувства  къ  своей  далекой  семьЬ.  Ольга  ненавидитъ 
семью  Чариицкаго  именно  за  эти  добрыя  чувства.  Чарниц- 
кому понравилась  картина,  изображавшая  цыганку, — Ольга 
устроила  ему  бЬшеную  сцену  ревности  далее  на  улиц'Ь. 
Зат'Ьмъ  пошли  безобразныя  драмы  изъ-за  каждой  встреч- 
ной женщины,  знакомой  ли,  незнакомой  ли:  изъ-за  каж- 
даго  случайнаго  женскаго  взгляда,  привлеченнаго  краси- 
вымъ  офицеромъ.  ЧеловЬкъ  честный,  в'Ьрпый,  любящ1й, 
безупречно  порядочный  и  правдивый,  терпить  безсмыслен- 
ныя  нравственныя  пощечены  изо  дня  въ  день,  изъ  часа  въ 
часъ. 

За  что?  во  имя  чего?  Что  онъ  получаетъ  за  это? 

—  Я  не  семьянинка,  пойми  меня...  Я  была  безсильпа 
бороться  со  страст1ю.  .  Но  мн-Ь  не  хот^)ЛОСь  изм^Ьнять  сво- 
имъ  принципамъ  никогда...  даже  въ  самыя  высок1я  ми- 
нуты наслажден1й... 

—  Этотъ  день  пропалъ...  Этотъ  вечеръ  погибъ...  безъ 
любви  и  ласки,  безъ  радостей,  въ  ссор-Ь...  А  много  ли  у 
меня  этихъ  дней  впереди?  В-Ьдь  скоро  всему  конецъ.. 

Если  бы  Чарпицк1й  былъ  просто  чувственнымъ  лю- 
бовникомъ  безъ  совести  и  деликатности,  онъ,  разум'Ьется, 
заботился  бы  объ  одномъ:  покуда  Ольга  ему  нравится, 
держать  «чувства  своей  сангвинической  натуры»  на  доста- 
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ТОЧНОЙ  высот'Ь,  чтобы  «ВЫС0К1Я  минуты  наслажденш»  вы- 
падали «не-семьянинк'Ь>  въ  какъ  можно  большемъ  коли- 
„честв^Ь,  а  антрактовъ  для  ревности  случалось  какъ  можно 
меньше.  Но,  повторяю,  этотъ  челов'Ькъ  р-Ьшительно  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  понять,  какъ  это  порядочные  мужчина  и  жен- 
щина, отбывъ  пер1одъ  лк  бви,  точно  какую-то  службу  другъ 
перед'ь  другомъ,  потомъ  возьмутъ  и  разб'Ьгутся  въ  разныя 
стороны,  какъ  ни  въчемъ  не  бывало.  Онъ  твердо  стоитъ  на 
томъ,  что,  взявъ  любовь  честной  дъвушки,  онъ  принялъ  на 
себя  въ  отношеши  ея  неразрывныя  семейныя  обязатель- 
ства. Удивительно  вотъ  что:  толкуя  все  время  о  своихъ 
принцинахъ  и  о  томъ,  какъ  уйдетъ  она  отъ  любви  къ  «д'Ьлу», 
Ольга  хоть  бы  разъ  задала  себ^Ь  вопросъ:  а  н'Ьтъ  ли  у  че- 
лов-Ька,  которымъ  язавлад1)Ла  почти  насильно,  тоже  своихъ 
принциповъ,  не  позволяющихъ  ему  сходиться  со  мною, 
только  какъ  съ  временной  лк  бовницей?  Штъ  ли  у  него 
своего  «д-Ьла»  въ  жизни,  которое  требуетъ  его  къ  себ'Ьсъ 
неменьшею  властностью,  ч'Ьмъ  ея  будуп];ее,  многоглаголи- 
вое, но  в^чно  трагикомически  отсроченное  «д^ло»? 

Ради  сознательно  и  предвзято  временной  связи  Ольга 
ставить  Чарницкаго  въ  необходимость  разссориться  съ  го- 
рячо любимою  семьею.  У  Чарницкаго  жалкая  служба  (ме- 
жевой инженеръ),  но  лучшей  негд'Ь  взять.  Даютъ  ему  ко- 
мандировку,—  Ольга  не  пускаетъ:  нельзя  ей  остаться  безъ 
«минутъ  высокйхъ  наслаждешй».  Изъ  жизни  Чарницкаго 
вынуто  буквально  всякое  содержанхе.  Ему  даже  музыка 
воспреп^ена,  потому  что  отнимаетъ  время  у  поц'Ьлуевъ. 
Онъ — любовный  аппаратъ  и  только  таковымъ  обязуется 
себя  понимать  и  чувствовать.  Все  что  въ  Чарницкомъ 
чуждо  любовнаго  о  ней  помысла,  Ольга,  съ  самою  откро- 
венною яростью,  ненавидитъ,  презираеть,  воюетъ  со  всЬмъ 
т-Ьмъ  не  на  животъ,  а  па  смерть.  Совершенно  та  же  логика 
любви  у  глупенькой  Нины  Безпаловой,  которая  ненави- 
дитъ науку  своего  мужу,  его  лабораторш,  его  сотрудни- 
ковъ,  его  книги,   все  ^го  «д'Ьло»,  потому  что  съ  ними  надо 
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д-Ьдиться  своимъ  Романомъ,  а  онъ^  когда  обпялъ  ее  впер- 
вые, то,  такъ  сказать,  безсловпо  обязался  быть  весь  ея, 
безъ  соперниц!)  В7,  хЛпр'Ь --жонщинъ  ли,  идей  ли.  Момен- 
томъ  своей  д'Ьвстврнпой  страсти  обГ>  эти  особы  купили  себ'Ь 
мужей-рабовъ  и  съ  наивною  твердостью  ув'Ьряютъ,  что, 
молъ,  рабство  это,  рабство  тЬла  и  духа,  есть  все  ваше  зем- 
ное назначоп1е:  если  вы  рабы,  послушно  ходите  по  нашей 
струнк'Ь  и  ни  о  чемъ  посторонне мъ  не  размышляете,  то, 
зпачитъ,  любите  насъ;  а,  если  осм'^ливаетесь  думать  о  чемъ- 
либо  кром-Ь  прелести  владычицъ  вашихъ,  то,  значитъ,  раз- 
любили, изм'Ьнили,  предали!  И  владычицамъ  остается  только 
П01;арать  васъ  такими  трагическимъ  скандаломт^,  чтобы  во- 
лосы стали  дыбомъ  на  головк  и  упокойники  въ  гробахъ 
сказали  «спасибо»,  что  умерли.  Чувашъ,  когда  обиженъ 
сос'Ьдомъ,  наказываетъ  оскорбителя  «сухою  б'Ьдою»:  в'Ь- 
П1ается  на  воротахъ  его  дома.  Японецъ  наказываетъ  обид- 
чика, распарывая  собственное  брюхо.  Дамы-мул^евлад'Ь- 
лици,  подобныя  Нин^Ь  и  ОльгЬ, — словно  бы  чувашскаго  и 
японскаго  нроисхожден1я,  образа  мыслей  и  поведен1я. 

—  А!  Ты  бунтовать?  У  тебя  свои  мн'Ьн1я?  свои  знако- 
мые? свои  вкусы?  разлюбилъ?!  Такъ  вотъ  же  тебъ!  Помни 
на  всю  лсйзнь,  что  я  твоя  жертва,  а  ты  мой  убшца! 

И — глядь:  нахлебалась  ни  съ  того,  ни  съ  сего  наша- 
тырю, оп1ума,  сулемы  или  другой  мерзости... 

Рабство  чувства  —  и  ревность,  ревность,  ревность! 
сцены,  сцены,  сцены!  драмы,  драмы,  драмы!..  И  все — «изъ- 
за  вы'Ьденнаго  яйца»,  какъ  опредЬляетъ  каторгу  своей 
жизни  Чарнпцк1Й. 

Любопытно,  что  вс'Ьмъ  глупымъ  и  тупымъ,  недостойно 
сладострастнымъ  рабствомъ  своимъ  эти  злополучные  все  л^е 
не  въ  силахъ  внушить  своимъ  владычицамъ  хоть  искру  дов'Ь- 
р1я.  Нина  Безпалова  отравилась,  вообразивъ  своего,  ни  въ 
чемъ  неповйннаго,  Романа  изм'Ьннигюмъ, — ей  даже  и  въ  го- 
лову не  пришло,  что  надо  бы  хоть  объясниться  что  ли  съ  му- 
жемъ,    проверить,  что  и  какъ...    Ахъ,   кузина  упрскаетъ 
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меня,  что  я  дурно  обращаюсь  съ  мужемъ!  Ахъ,  значить, 
онъ  жаловался  на  меня  кузинЬ!  Ахъ,  значитъ,  онъ  съ  ку- 
зиною откровеннее  и  ближе,  ч'!^>мъ  со  мною!  Ахъ,  значитъ, 
онъ  изм^нилъ!  Ахъ,  значитъ,  не  хочу  жить  на  свЬт^!..  За 
Чарницкимъ  Ольга  сл-Ьдить  по  незнакомымъ  домамъ,  под- 
глядывая въ  окоиныя  щели...  и  сцены,  сцены,  сцены!  драмы, 
драмы,  драмы!..  И  это  жизнь?  Это  любовь?  Это  честныя 
суп[)ужеск1я  отпошен1я?  «Пудель,  на  что  в'Ьрная  собака,  и 
тотъ  сбежитъ2>! 

Но  мужчины  кисти  г-жъ  Вербицкой  и  О.  Шапиръ, 
Чарнйцк1й  и  Безпаловъ,  въ  особенности  первый,  оказы- 
ваются вынослив1}е  пуделей.  Ч'Ьмъ  имъ  круче  приходится 
отъ  влюблен ныхъ  владычицъ,  т'Ьмъ  они  смирн'Ье  покор- 
ствун1тъ  любовной  власти.  Случайно  вырвавшись  изъ  сво- 
его семейнаго  ада  въ  командировку,  Чарницкш  соблюдаетъ 
по  отпошен1ю  къ  Ольг^  верность  Тогенбурга,  а  она  изда- 
лека шпигуетъ  его  письмами,  полными  того  ядовитаго  рев- 
ниваго  «великодуш1я> ,  отъ  котораго  челов'Ьку  честному  и 
самолюбивому  можно  съ  ума  сойти.  И  все  это — опять  таки, 
точь  въ  точь  по  рецепту  Нины  Безналовой:  безъ  данныхъ, 
безъ  пров'Ьрки,  по  однимъ  слухамъ,  предчувств1ямъ,  по 
молв-Ь  людишекъ,  которыхъ  Ольга  сама  нрезираетъ.  Ея  лю-. 
бовникъ  для  нея  богъ,  но  последнему  червю,  пресмыкаю- 
щемуся у  ногъ  его,  больпхе  вФры,  ч^мъ  этому  богу. 

Скажутъ: 

—  Но  в^дь  ревнивы  я  опасен  1я  какъ  Нины,  такъ  и 
Ольги,  въ  конце  концовъ,  сбылись,  какъ  правдивый  голосъ 
безошибочнаго  инстинкта.  Ихъ  мужья,  оставшись  вне 
надзора,  изменили-таки  своимъ  владычицамъ... 

Увы,  да!  Но  и  — увы!  не  по  другой  какой  причине, 
какъ  именно,  что  «пудель,  на  что  верная  собака,  и  тотъ 
сбежитъ».  Жертва  упрямой  и  неосновательной  ревности, 
мужчина  ли,  женщина  ли,  не  можетъ  безконечно  отдавать 
свою  душу,  свои  нервы  на  медленное  съедете  безумш 
даже  беззаветно  любимаго  человека.  По  крайней  мере,  не 
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моясетъ  безъ  страшной  усталости,  и  нравственной  и  физи- 
ческой. А,  гд11  усталость,  тамъ  и  реак1ця  чувства,  тамъ  и 
потребность  отдыха.  Что  съ  этою  потребностью  молено 
усп'Ьшно  бороться, —  в'Ьрно.  Но  еще  в•^>рн1^е,  что,  осла- 
б-Ьвъ  въ  борьб Ь,  усталый  отъ  ревниваго  пилснхя,  отъ  назой- 
ливо внушаемаго  и  провЬряемаго  чувства  рабской  при- 
надлежности. челов15КЪ  весьма  легко  падаетъ  иной  разъ, 
самъ  того  не  ожидая,  нечаянно  и  почти-что  невинно. 
Честна  и  прекрасна  Дездемона;  оклеветанная,  безвинно 
умерла  она, — жаль  б-Ьдняжку  Дездемону!  А  все-таки,  по- 
жалуй, судьба  поступила  не  глупо,  допустивъ  ее  умереть 
за  небывалую  любовь.  Потому  что,  не  р'Ьшись  Отелло  убить 
Дездемону,  ревность  его  не  умерла  бы,  но  только  разм'Ь- 
нялась  бы  по  мелочамъ.  И  вотъ — прошло  н'Ьсколько  не- 
д-Ьль.  Отелло  замучилъ  б'Ьдную  женш;ину  дикими  сценами, 
гримасами,  нел'Ьпо  язвительными  разговорами  о  платкЬ^ 
замучилъ  до  одури.  Пылкой  венецханк'Ь  жутко  отъ  пустой,' 
оскорбительной  жизни  безъ  любви,  жизни,  отравленной 
безсмысленными,  придирчивыми  обидами.  А  Касс1о  хорошъ 
и  добръ.  А  Лодовико  красивъ  и  великодушенъ.  И — о,  ка- 
кая длинная  пара  роговъ  выросла  бы,  въ  конц'Ь  копцовъ, 
на  черномъ  лбу  ревниваго  мавра!..  И  одною  нрелюбод^^й- 
ною  женою  стало  бы  больше  на  св^ЬгЬ,  и  однимъ  возвы- 
шеннымъ  образомъ  женскаго  благородства  меньше  въ  цар- 
стве поэз1и.  Тонко  и  умно  спрашиваетъ  въ  «Дворянскомъ 
гн'Ьзд^»  Лаврецк1й  Лемма  о  шиллеровскомъ  «Фридо- 
лин'Ь»: 

—  А  какъ  вы  думаете:  в^дь,  тутъ-то,  какъ  графъ 
привелъ  его  къ  графин^^,  Фридолинъ,  и  сд-Ьдался  ея  любов- 
никомъ. 

Потому  что  к1^тъ  чувства,  бол'Ье  тяжко  и  обидно  угне- 
тающаго,  ч']^мъ  безпричинная  ревность, — животное  отсут- 
ств1е  уважения  и  дов^Ьр1я  къ  челов'Ьческому  достоинству  лю- 
бимаго  существа.  Гд'Ь  безвинное  оскорблен1е,  тамъ  и  инстин- 
ктивно мстительный  отноръ    на  него,    созр'Ьвающш   иной 
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разъ  даже  незам'Ьтно  и  безсознательно  для  того,  въ  чьей 
угнетенной  душ'Ь  онъ  родится. 

Возмолсны  два  отношен1я  къ  близкому  челов'^ку. 

Одно — положительное: 

—  Я  люблю  тебя,  —  поэтому  в'Ьрю,  что  ты  честенъ 
(честна)  и  в'Ьренъ  (в'Ьрна)  мн^,  и  буду  в'Ьрить,  если  ты  не 
разрушишь  моего  дов-Ьртя  изм'Ьною. 

Другое — отрицательное: 

—  Я  люблю  тебя, — доказывай  же  мн'Ь  изо  дня  въ  день, 
изъ  часа  въ  часъ,  изъ  минуты  въ  минуту,  что  ты  не  него- 
дяй ( — ка)  и  не  развратникъ  ( — ца),  иначе  я  не  могу 
им^ть  къ  теб'Ь  дов'Ьр1я  ни  на  кончикъ  мизинца. 

Презумпщя  порядочности  любимаго  челов-Ька  и  пре- 
зумпщя  его  всенепрем'Ьнной  половой  подлости.  Мужчины 
и  женш,ины  разумные  живутъ  первою.  Женовлад'Ьльцы  и 
мужевлад-блицы  терзаютъ  себя  и  другихъ  второю. 

—  Доказывай,  доказывай,  доказывай,  что  не  любишь 
никого  другого!  Доказывай,  Дездемона!  Доказывай,  Чар- 
ницшй!  Доказывай,  Романъ  Безпаловъ! 

Древшй  мудрый  императоръ,  когда  ему  сов'Ьтовали 
установить  для  государства  обрядъ  перюдической  присяги, 
возразилъ: 

—  Сколькимъ  в^^рнымъ  людямъ  опротив'Ьла  бы  ихъ 
В'Ьрность,  если  бы  ихъ  заставляли  клясться  въ  ней  каждый 
день. 

Точно  такъ  можетъ  опостыл^^ть  челов^Ьку  борьба  съ  не- 
добросовестною презумпщей  его  безчестности.  Опосты- 
леть не  только  до  усталости,  о  которой  шла  рЪчь  выше,  но 
даже  до  озлоблен1я:  до  готовности  Дездемоны  отомстить  за 
свои  слезы  и  горести  падетемъ  въ  объят1Я  хотя  бы  того  же 
невинно  подозр-Ьваемаго,  мнимаго  соучастника  своего 
Касс10,  до  тайной  связи  Романа  Безпалова  съ  Еленою 
Ставлиною.  Все  равно,  молъ,  въ  любимыхъ  глазахъ  я  не 
челов^къ,  а  в'Ьчно  похотливая  дрянь.  Ну,  такъ  вотъ  же, — 
чтобы  хоть  не  напрасно  терпеть,  я  и  впрямь,  на  зло,  втихо- 
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молку,  буду  дряпь  дрянью.  Но  у  Чарпицкаго  даже  и  этого 
озлоблен1я  н'Ьтъ,  хотя  у  ревнуемыхъ  мужчинъ  оно  чаще, 
Ч'Ьмъ  у  ревнуемыхъ  ;кенщипъ.  У  него  именно  только  уста- 
лость. Его  изм1Ьна — просто  внезапный,  ненропзвольный 
сонъ,  съ  чувственпымъ  вид1ипемъ,  охватпвш1й  челов']Ька, 
замученнаго  жестокою,  страстною  тираннхей,  какъ  скоро 
онъ  поналъ  на  отдыхъ  въ  среду  ласковую,  мягкую, 
нетребовательную.  Это  сонъ,  а  не  действительность. 
И  пробужден1е  Чарницкаго  отъ  сна  къ  д^Ьйствительно- 
сти  очень  тяжко.  Г-жа  Вербпцкая,  при  всей  своей 
строгости  къ  нев'Ьрному  офицеру,  описала  сцену  его  оди- 
нокаго  раскаян1я  съ  большимъ  чувствомъ.  У  Чарпицкаго 
Н'Ьтъ  ни  одной  минуты  колебан1я  въ  выбор'Ь  между  дМстви- 
тельностью  п  сномъ;  онъ  любитъ  и  желаетъ  одну  лишь  су- 
ровую мучительницу  свою,  полз  безумную  Ольгу.  Онъ  не 
связанъ  съ  нею  никакими  оффиц1альными  узами,  не  обязапъ 
ей  нпкакпмъ  оффиц1альнымъ  отчетомъ, — не  мужъ,  в'Ьдь,  и 
даже  не  об'Ьщано  е^му  производства  въ  этотъ  лестный  чинъ. 
Положен1е  «временной  любовницы»  г-жа  Вербицкая  въ 
одномъ,  очень  выразительномъ  м'Ьст'Ь  романа  справедливо 
называетъ  позорнымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  красиво  и 
пр1ятно  было  положен1е  «временнаго  любовника»,  въ  ко- 
торомъ  оставляетъ  Чарницкаго  Ольга.  Взятый,  какъ  «вре- 
менаый  любовникъ» ,  почему  не  въ  состоянш  онъ  отнестись 
къ  ОльгЬ,  какъ  къ  «временной  же  любовниц-Ь»?  Почему 
для  него  всего  на  св'Ьт'Ь  страшн1^е,  чтобы  Ольга  какъ -ни- 
будь не  проведала  объ  его  злополучномъ  «сн'Ь?»  Почему, 
когда  Ольга,  все-таки,  прослышавъ  объ  изм-Ьн-Ь,  исчезла, 
онъ  мечется  въ  безумныхъ  поискахъ  за  нею,  бросивъ  всЬ 
д'Ьла,  службу,  не  говоря  уже  о  соучастниц^Ь  «сна»?  на  ко- 
торую ему  взглянуть  противно?  Почему  онъ  тоскливо  ждетъ 
свою  безв'Ьстно  пропавшую  Ольгу  сердцемъ,  полнымъ  н'Ьж- 
ности,  въ  течете  двухъ  л'Ьтъ,  отравленныхъ  б'Ьдностью, 
семейными  несоглас1ями,  одипочествомъ,  тогда  какъ — 
стоитъ  ему  протянуть  руку  влюбленной  и  милой  женш;ип'Ь, 
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чтобы  превратиться  въ  богатаго  буржуа,  успокоить  старость 
любимой  старухи-матери,  осчастливить  всю  свою  семью? 
Онъ  женится  по  разсчету,  ради  родныхъ,  лишь  уб^Ьдившись, 
что  Ольга  больше  не  суп1,ествуетъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  для 
него. 

Г-жа  Вербицкая  очень  умно  избавила  отъ  порока  рев- 
ности самого  Чарницкаго.  Онъ  не  могъ,  не  долженъ  былъ 
ревновать  Ольгу — не  по  самоуверенности  и  не  потому, 
что  мало  любилъ,  но  потому,  что  любилъ  съ  презумпц1ей 
ея  честности.  Думаю,  что  было  бы  очень  трудно  вложить 
въ  него  сомеЬшя  о  верности  Ольги,  а,  буде  они  и  явились 
бы,  то  не  поддался  бы  онъ  имъ  на  одни  сл-Ьпые  слухи,  безъ 
доказательной,  строгой  проверки.  Ольга  любитъ  Чарниц- 
каго, наоборотъ, — съ  презумпщей  его  мужского  коварства. 
Поэтому,  когда  своекорыстные  людишки  сообш,аютъ  ей 
сплетни  и  намеки  насчетъ  похожден1й  Чарницкаго,  она  мо- 
ментально и  чисто  «по-бабьи»  принимаетъ  на  в-Ьру  то,  о 
чемъ  «кричитъ  весь  городъ»,  не  требуя  иныхъ  доказа- 
тельствъ,  кром-Ь  собственнаго  чутья,  не  изсл^дуя  ни  дМ- 
ствительности,  ни  причинъ,  ни  обстоятельствъ  вины.  Она 
объявляетъ  Чарницкому  письмомъ  полный  разрывъ  и  исче- 
заетъ  съ  такою  же  быстротою,  какъ  Нина  Безпалова 
отравляется. 

—  Конечно,  исчезаетъ  на  «д^ло»?,  на  медицинск1е 
курсы? 

То-то  и  б-Ьда,  что  Семеновъ  былъ  правъ.  Хотя  д-Ьло  и 
не  медв'Ьдь,  однако  и  его  можно  переутомить  отсрочками 
и  переожидан1ями  до  того,  что  оно  махнетъ  на  васъ  лапою 
и  уйдетъ  въ  л-Ьсъ.  И,  покуда  Ольга  любила  и  привередни- 
чала на  мужевлад11льческой  стез'Ь,  столь  громко  обещ,ан- 
ное,  обгцественное  д1^ло  ея,  и  впрямь,  ушло  въ  л^съ: 
медицинскхе  курсы  были  закрыты.  Ольга  осталась  безъ 
любви  и  безъ  дЬла,  въ  глупомъ  положенш  синицы,  ко- 
торая наделала  славы,  а  моря  не  зал;гла. 

Но  г-жа  Вербицкая  слишкомъ  любитъ  свою  красавицу- 
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героиню,  чтобы  оставить  се  въ  « трагически хъ  дурахъ». 
Она  заставляетъ  0-1ыу  ув-Ьровать  въ  мощнаю  сощальиаго 
П|Юпов'Ьд11ика  Семенова.  Иосл-Ь  поцелуя  съ  нимъ  — весьма 
скораго  по  разрывЬ  съ  Чарницкимъ  и -ъ  за  слуховъ  о  по- 
ц'Ьлупномъ  сп'Ь  этого  посл'Ьдпяго, — Ольга  г'.удто  бы  со- 
вершенно перерэдилась  и  вся  ушла  въ  11е[)ед(Жое  обще- 
ственное двйжен1е,  которое  въ  ней,  по  словами  Семенова, 
страшно  нулхдалось...  Зач-Ьмъ?  Ну,  ужъ  это  опять  сеь-ретъ 
Семенова  и  г-жи  Вербицкой.  Я  склоненъ  думать,  да  и 
недавняя  л'Ьтонись  событ1й  тысячек11атно  нодтвердитъ 
намъ,  что  русская  прогрессивная  сила  семидесятыхъ  и 
восьмидесятыхъ  годовъ  слишкомъ  изобиловала  женщинами 
твердыхъ  уб'Ьжден1й  и  р-Ьшительной  идейной  стойкости, 
чтобы  на-ряду  съ  ними  оказалась  драгоц1^нною  находкою 
слабонервная,  чувственная,  вздорная  барышня,  которая, 
въ  поц'Ьлуяхъ  и  ревнивы хъ  канризахъ,  ухитрилась  нро- 
з'Ьвать  даже  завЬтную  мечту  свою,  медицицск1е  курсы. 
По  словамъ  Семенова,  то-то  и  хорошо  въ  ОльгЬ,  какъ 
будущей  общественной  д^ЬятельнпцЬ,  что  она  погерп'Ьла 
полное  К1)ушен1е  въ  прихотяхъ  лпчнаго  счастья.  Я  см'Ью 
думать,  что  г-жа  Вербицкая  чере-^чуръ  поси1^шила  этимъ 
необоснованнымъ  положен1емъ:  оно  звучитъ  напраслиною 
по  адресу  прогрессивныхъ  женщинъ.  Ужъ  какая  обще- 
ственная д'Ьятельница,  если — съ  отчаян1я,  что  любовникъ 
пзм'Ьнйлъ?  Разв-Ь  можно  разсчитывать  на  твердость  и 
постоянство  подобной  героини?  Ну,  одинъ  изм'иилъ,  а 
другой  ут'Ьшитъ, —  стало  быть,  тогда  и  ау,  прощай,  прогрес- 
сивная д^Ьятельность?  Г-ж'Ь  Вербицкой  хорошо  известно, 
что  именно  покол'Ьнхе  Ольги  было  богато  женщинами 
высокаго  и  чисто-пдейнаго,  безъ  всякихъ  заднихъ  нри- 
чинъ  и  двигателей,  подвига,  женщинами  сове()шенно 
исключительной  нравственной  силы,  самоотверженной  ра- 
боты на  пользу  ближняго,  героинь,  чуждыхъ  хвастливо- 
сти и  показныхъ  эффектовъ:  сама  л;е  она  показала  чи- 
тателямъ,    рядомъ    съ  Ольгою    Девичъ,  такой   мощный  и 
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величественный  типъ,  въ  лиц'^^  Ганецкой  (зри  выше  пару 
вторую).  Гд1>  д^^йствуютъ  Ганецюя,  тамъ  Ольгамъ  Девичъ 
трудно  играть  зам-Ьтныя  роли.  Г-жа  Вербицкая  говоритъ, 
что  общественная  деятельность  Ольги  была  знаменательна 
и  не  обошлась  безъ  тяжкихъ  жертвъ.  Пожалуй,  и  тому 
можно  пов-Ьрить.  Въ  способностяхъ  Ольги  Девичъ  къ  стра- 
стному энтуз1азму,  а,  въ  порыв-Ь  его,  и  къ  жертв'Ь,  и  къ 
подвигу,  не  сл'Ьдуетъ  сомн1>ваться.  Но  откуда  берется  у 
нея  самый  энтуз1азмъ?  Изъ  фанатическаго  проникновен1я 
гордымъ  сознан1емъ  своей  полезности  общественному  про- 
грессу, какъ  у  Ганецкой?  Боюсь,  что  н'Ьтъ:  источника  надо 
искать  опять-таки  въ  новой  влюбленности — въ  Семенова, 
что  ли,  или  въ  другого  носителя  и  глашатая  прогрес- 
сивныхъ  идей.  Идеи-то  в'Ьдь  всегда  были  одн'Ь  и  т^  же,  и 
Ольга  отлично  ихъ  знала  отъ  того  же  Семенова,  но,  что 
называется,  и  ухомъ  не  вела  на  нихъ,  пока  на  ум-Ь  у  нея 
были  отчасти  медицинскхе  курсы,  а,  главнымъ  образомъ, 
офицеръ  съ  цыганскимъ  профилемъ.  Офицеръ  изм^нилъ, 
курсы  закрылись,  Семеновъ  объяснился  въ  любви  не  то  къ 
ОльгЬ,  не  то  къ  слхяшю  идей  съ  Ольгою  воедино, — ну, 
«не  съ  чего,  такъ  съ  бубенъ!» — Ольга  улеглась  къ  Се- 
менову на  плечо  и  говоритъ:  теперь  я  вся  ваша.  Ради 
пр1обр'Ьтешя  въ  собственность  офицера  съ  цыганскимъ 
профилемъ,  Ольга  перенесла  массу  житейскихъ  лишенш, 
тяжкаго  труда,  нравственныхъ  самоистязашй.  Весьма  воз- 
можно, что,  пр^обр-Ьтая  въ  собственность  Семенова,  она 
проявила  не  меньшую  выносливость  и  см-^лость.  Но  про- 
явила— ради  Семенова,  а  совсЬмъ  не  ради  т-Ьхъ  прогрес- 
сиввыхъ  задачъ,  въ  служенхе  которымъ  ударилась  не  по 
собственному  нравственному  позыву,  но  только  съ  горя 
о  потер-К  Чарницкаго,  о  проз'Ьванныхъ  курсахъ,  о  н-Ь- 
сколькихъ  годахъ  жизни,  убитыхъ  напрасно  для  себя  и 
вредно  для  множества  близъ  стоя вш ихъ  людей.  Еще  одно 
недоум-Ьихе.  Почему  это  принято  многими  писателями  изо- 
бражать русское  передовое  общество  какою-то  больницею 
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ДЛЯ  физически  и  нравственно  изломапныхъ  кал^^къ,  по- 
сл'Ьднимъ  пристании1емъ.  нриотомъ  отчаяи1я  для  людей 
съ  исковеркапною  жизнью  и  пзмыканною  волею?  Не- 
ужели къ  сознанш)  честной  общественной  мысли,  къ  го- 
товности на  пдейное  и  д-Ьльпое  служен1е  обществу  жен- 
щина не  въ  состоян1и  придти  иначе,  какъ.  доканризни- 
чавшись  въ  любви  чуть  не  до  чахотки,  мужа  замаявъ  до 
аневризма,  уморивъ  ребенка  и  опостыл1.въ  всЬмъ  добрымъ 
людямъ  своимъ  безпросв'Ьтнымъ  эгопзмомъ?  Сдается  мнЬ, 
что  г-Лха  Вербицкая  опять  впадаетъ  въ  ненр1ятную 
ошибку  и  лсестокую  напраслину,  которую  опять  л;е  сама 
и  опровергаетъ  и  исправляетъ,  зат-Ьняя  Ольгу  предста- 
вительницами здоровой,  бодрой,  сознательной  энерпи,  въ 
лицахъ  Ганецкой,  Кол  пиковой,  Литвпновой  и  др.  Обще- 
ственный прогрессъ  никогда  не  выходилъ,  да  и  не  мо- 
жетъ  выйти  ни  изъ  госпиталя,  ни  пзъ  богад'Ьльни.  Онъ 
созидается  руками  «бодрухъ  съ  юными  лицами,  съ  пол- 
ными жита  кошницами»,  а  не  инвалидами  съ  ревматиз- 
момъ  во  всемъ  тЬл'Ь  и  съ  пустыми  м^Ьшкамп  за  сппною. 


ЖЕНСК.    НЕСТР.    3-е    ИЗД.  1" 


Женщина  вь  общсствснны^ь 
движснхя^ъ  Росс1и'). 


*)  Публичная  лекщя,  прочитанная  въ  Париж-Ь  въ  пользу  Выс- 
шей Русской  школы  общественныхъ  наукъ  въ  Париж'Ь. 


* 


I. 


Французскш  критикъ  Реми  де  Гурмонъ  доказываетъ 
очень  искусно  и  остроумно,  что  международный  тинъ 
с  барышни»  родился  во  Францш  между  1800  и  1810  го- 
дами, представляя  собою,  такимъ  образомъ,  продуктъ  но- 
выхъ  экономическихъ  и  нравственныхъ  услов1й,  создан- 
ныхъ  въ  обществе  револющоннымъ  переломомъ  и  ростомъ 
третьяго  С0СЛ0В1Я.  Въ  ХУШ  в'Ьк^^  «барышень»  не  было: 
были  лсенщины-д'Ьти,  выходивш1я  замужъ  въ  13 — 15  л'Ьтъ, 
и  были  «молодыя  девушки»,  которыя,  оставшись  почему- 
либо  безбрачными  до  двадцати  л-Ьтъ  и  выше,  вели  при- 
близительно тотъ  же  образъ  жизни,  как1)  ихъ  юныя  за- 
мужн1я  подруги,  при  весьма  снисходительномъ  отношеши 
къ  тому  общества,  восиитаннаго  энциклопедистами  въ 
здравомысленномъ  уваженш  къ  законамъ  природы.  Воль- 
теръ  опред^лилъ  женскхй  вопросъ  своего  в'Ька  коротко, 
ясно  и  полно  въ  сатирической  фраз'Ь  «Вавилонской  прин- 
цессы»:— Если  д1}вушекъ  не  выдаютъ  замужъ,  он^  вы- 
ходятъ  сами.  Шсколько  заснд'^вшаяся  въ  д'Ьвицахъ,  мо- 
лодая особа —  обычная  героиня  изящной  литературы 
ХУШ  в1^ка,  изъ  которой  добрыхъ  трехъ  четвертей  нельзя 
дать  въ  руки  современной  барышн'Ь,  и  жптейскихъ  ро- 
мановъ,  о  которыхъ  намъ  оставили  мемуары  господа  въ  родЬ 
Жака  Казановы.  Экономическая  перестройка  Фрапщи 
Великою  Револющей  нанесла  смертельный  ударъ  раннимъ 
бракамъ  и,  удлипнивъ  для  ;кеищины  выжидательный  пе- 
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р1одъ  обязательной  дЬвственпости,  вызвала  къ  жизни  ту 
борьбу  съ  поломъ  по  охраиительнымъ  началамъ  идеали- 
стической морали,  что  называлась  въ  XIX  в-Ьк^  восни- 
тан1емъ  женщины  и  быстро  выработала  типъ  «барышни» — 
прочный  и  устойчивый  даи:е  до  сего  дня. 

Проверяя  РУССК1Й  интеллигентный  быть  въ  первое 
десятил'Ьт1е  XIX  в'Ька,  не  трудно  зам'Ьтить,  что  въ  немъ, 
отраженными  лучами,  совершается  та  же  эволющя  жен- 
ская, что  и  во  Франц1и:  падаетъ  ранн1й  бракъ,  исче- 
заютъ  галантные  нравы,  развивается  охравительное  идеа- 
листическое воспптанхе.  Это  пер10дъ,  когда  вьтмираютъ 
лсенск1е  езргИз  {ог18,  философки -вольнодумки  ХУШ  сто- 
л'Ьт1я,  въ  род'1>  княгини  Дашковой,  всплывавшая  въ  екате- 
рининск1й  в-Ькъ  странными  островами-оазисами  на  мут- 
номъ  океане  всеросс1йскаго  нев'Ьжества. 

Вымираютъ  не  только  лица,  вымираетъ  самый  идеалъ 
честолюбиваго  мужеиодоб1я,  порождавш1Й  княгинь  Дашко- 
выхъ  и  ея  многочпсленныя  кон1и  въ  мин1атюр^Ь.  Выми- 
раетъ женск1Й  типъ,  который,  вырвавшись  язъ  душнаго 
периннаго  плЬна  до-петровскихъ  теремовъ  и  пьянаго 
пл^на  ассамблей  самого  Петра  Великаго,  впервые  взялся 
за  умную  книгу  и  попалъ  въ  разсудочныя  объят1я  Бейля, 
Даламбера,  Гиббона,  Монтескье.  Онъ  велъ  переписку  съ 
Гриммомъ,  Дидро  и  Вольтеромъ,  вдохновлялъ  «Наказъ» 
Екатерины  II,  сочинилъ  рядъ  малоталантливыхъ,  но 
умныхъ  и  злыхъ  комед1Й  и  сказку  о  царевич'Ь  Хлор'Ь, 
обличилъ  шарлатана  «въ  великомъ  кофт'Ь»  Еал1остро  и, 
въ  лиц'к  Дашковой,  президентствовалъ  въ  «Россхйской  Де- 
С1янсъ  академ1и>.  У  домашняго  очага  этотъ  женск1й 
типъ  и  самъ  жплъ  несчастно:  какому  мыслящему  суще- 
ству могли  дать  счаст1е  странныя  чудища,  которыми 
сатирическая  литература  и  мемуары  изображаютъ  намъ 
русскпхъ  мужей  ХУШ  в-Ька! — и  д-Ьлалъ  несчастными 
свои  семьи.  В^рнЬе  будетъ  сказать,  что  онъ  былъ  заживо 
мертвъ,  пока  оставался  прикованнымъ  къ  домашнему  очагу, 
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и  просыпался  къ  жизни,  только  разорвавъ  ц'Ьпь  и  опро- 
кинувъ  очагъ.  Устраивая  государственные  перевороты, 
законодательствуя,  объявляя  и  ведя  войны,  интригуя  при 
дворЬ  и  носольствахъ,  типъ  русской  политической  аван- 
тюристики,  за  множествомъ  вн^шняго  интереса,  р-Ьши- 
тельно  не  им'Ьлъ  времени  упражняться  въ  нравственномъ 
самосовершенствоваши.  Философсшя  схемы  морали  онъ  при- 
нялъ  на  слово,  усвоилъ  отлично  и  цитировалъ,  по  надобности, 
съ  большою  и  изящною  находчивостью.  Но  съ  собстоен- 
ными  чувственными  страстями,  обуревавшими  слабую 
плоть,  покуда  бодрствовалъ  мощный  духъ,  боролся  плохо. 
Поэтому,  властвуя,  онъ  раздарилъ  въ  крЬпость  своимъ 
любовникамъ  чуть  не  полъ-Росс1и,  а  въ  обществ^^  отра- 
жался такимъ  фантастическимъ  спокойств1емъ  уб'Ьжден- 
наго  разврата,  что  м'Ьткое  слово  итальянскаго  историка, 
подхваченное  впосл^^дствш  Герценомъ,  не  безъ  основан1я 
характеризовало  русскш  ХУШ  в'Ькъ,  какъ  «трагедш  въ 
публичномъ  дом-Ь».  Женщина  екатерининской  эпохи — 
большой,  возвышенный,  образованный  и  благожелательный 
умъ,  заключенный  въ  распутн'Ьйшемъ  и  безстыднЬйшемъ 
т'Ьл'Ь.  Теоретическая  школа  самоуправлешя,  квартирующая 
въ  совершенно  не  признающемъ  управлен1я,  анархически 
буйномъ  и  первобытно  чувственномъ  организм'Ь.  В'Ькъ 
высоконравственныхъ  д'Ьвочекъ,  которыя,  выростая,  обра- 
щались въ  куртизанокъ. 

Прекрасныя  слова,  мысли  и  чувства  доброд'Ьтельной 
Софьи  въ  фонвизинскомъ  «Недоросл'Ь»  развиваются,  съ 
еще  большимъ  краснор^Ьч1емъ,  въ  запискахъ  самой 
Екатерины  II  и  ея  наперсницы  Дашковой, — въ  запи- 
скахъ любой  изъ  авантюристокъ  эпохи,  большого  ли,  ма- 
лаго  ли  калибра.  Несколько  лЪтъ  назадъ  мн11  посчастли- 
вилось открыть  анонимный  манускринтъ — автобюграфш 
какой-то   великосв'Ьтской    сыщицы  Екатеринина  двора  ^). 


*)  Онъ  напечатанъвъ  моей  кпиг-Ь  „Недавнхе  люди"  (Спб.  1901  г. 
Изд.  Вольфа)    подъ   назван1емъ  .  „Таинственная  корреспондентка". 
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Эта  госпожа,  въ  подломъ  ремесле  стюемъ,  шага  не  сд'1- 
лаетъ,  чтобы  не  оборониться  красивыми  афоризмомъ  Ди- 
дерота  или  сильною  фразою  Руссо.  Руссгай  ХУШ  в'Ькъ 
ум'Ьлъ  отлично  честно  читать,  мыслить,  учиться,  чув- 
ствовать, говорить  п  писать,  по  съ  еще  болыпимъ  ве- 
ликол'Ьп1емъ  умЬлъ  падать  въ  грязь  ибезпечно  барахтаться 
въ  луж'Ь,  слитой  изъ  вина,  крови  и  афродиз1астическихъ 
напитковъ.  Страшно  сильиыя,  кр'Ьпк1Я  выносливыя  физи- 
чески, эти  богатыркп  ХУШ  вЬка,  въ  большинствЬ,  про- 
жили очень  долгую  жизнь  и  еще  въ  тридцатыхъ,  сороко- 
выхъ  даже  годахъ  прош^[аго  стол^т1я  смущали  своихъ  вы- 
соконравственныхъ  и  богомольныхъ  внучекъ  пословицами 
изъ  « Кандида » ,  моралью  изъ  «Фоб лаза»  и  релипей 
по  Бэйлеву  лексикону.  У  большинства  оставались  позади 
дик1я  бури  страстей,  а  то  и  кровавыя  пятна  преступленш, 
но  он-Ь  жили  безъ  раскаянш.  Не  им'Ьлъ  ихъ  и  общ1йобра- 
зецъ,  идеалъ  и  кумиръ  эпохи  авантюристокъ:  цербстская 
принцесса,  которая,  безъ  всякпхъ  правъ  и  возможностей, 
ум-Ьла  сд'Ьлаться  русскою  императрицею  и,  хотя  природ- 
ная н'Ьмка,  создала,  наполнила  собою  п  воплотила,  нераз- 
рывно связанный  съ  ея  именемъ  и  образомъ,  и  удиви- 
тельно русскш,  изъ  русскпхъ  русск1й,  блистательный  и 
отвратительный  в1^къ.  Он'Ь  не  в'Ьрили  въ  будущую  жизнь 
и  боялись  смерти  лишь  какъ  процесса  конечнаго  уничто- 
жен1я.  И  умирали  ОН'Ь  странно:  на  полу,  въ  неудобоназы- 
ваемомъ  м-ЬсгЬ,  какъ  Екатерина  П.  И  подъ  незарял^еннымъ 
пистолетомъ  ночного  разбойника  Германа,  какъ  та  Уепи^ 
Мозсоь'Ие,  что  впосл'Ьдствхи  стала  ужасною  «Пиковою  да- 
мою» Пушкина.  Нельзя  не  сожалЬть,  что  пи  одинъ  пзъ 
первокласспыхъ  русскпхъ  писателей  не  занялся  тппомъ 
придворной  авантюристки  съ  должнымъ  вниман1емъ,  и  она 
осталась  добычей  уголовныхъ  мелодраматичесхшхъ  лубковъ 
Сальяса,  Всеволода  Соловьева  и,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  Л'Ь- 
скова  и  Данилевскаго.  Во  Франщи  съ  этимъ  дворянскимъ 
покол'Ьн1емъ     иолупендантокъ,     полукуртпзанокъ,    своего 
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рода  «Матерей»  стараго  режима,  покончила  оптомъ  тра- 
гед1я  гильотины.  У  насъ  он^Ь  измерли  медленнымъ  гше- 
шемъ,  часто  самую  смерть  ихъ  обращавшимъ  въ  грязную 
гримасу  пошл'Ьйшаго  водевиля.  Посл1^дня  изъ  нихъ, — Ольга 
Жеребцова,  соучастница  Палена  и  др.  въ  заговор'Ь  на 
жизнь  Павла  I, — долсила  до  встречи  и  знакомства  съ  мо- 
лодымъ  Герценомъ  и  оказала  ему  н'Ькоторую  поддержку 
въ  эпоху  первой  ссылки  его. 

П. 

Итакъ,  Софья, — бывшая  героиня  «Недоросля»,  а  впо- 
сл^дств1и  ея  величества  камерфрейлпна,  лежитъ  безъ  ногъ 
и  умираетъ,  презрительно  ворча  на  новый  в'Ькъ,  иув'Ьрен- 
ная,  что  Бонапарте  только  потому  вышелъ  въ  императоры, 
что  на  св'Ьт'Ь  н'Ьтъ  уже  ни  матушки-царицы,  ни  Потем- 
кина, ни  Суворова.  Въ  смежности  съ  им^н1емъ  старухи 
тянется  рядъ  пом^Ьш,ичьихъ  влад'Ьн1й  средняго  достатка, 
душъ  по  300,  по  400.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  деревня  и  усадьба 
бригадира  Дмитр1я  Ларина,  выгодно  женпвшагося  въ 
Москв'Ь  на  юной  особ'Ь,  которая  уже  врядъ  ли  держала 
когда-либо  въ  н-Ьжныхъ  рукахъ  своихъ  хоть  единую  изъ 
полныхъ  трезвою  логическою  сухостью  и  пряными  галль- 
скими остротами,  любимыхъ  книгъ  своей  екатерининской 
мамаши.  Зато — «она  любила  Грандисона»и  переписывала 
въ  альбомъ  чувствительные  стихи  Карамзина,  Шаликова, 
а  также  монологи  изъ  трагед1й  Озерова.  Впосл'Ьдствш  Го- 
голь, устами  Хлестакова,  разскал^етъ  намъ  о  дамскихъ 
альбомахъ  много  см'Ьшного.  Мы  прочтемъ  въ  нихъ: 

Дв1>  горлицы  покалсутъ 
ТебЬ  мой  хладный  прахъ, 
Воркуя,  томно  скажутъ, 
Что  умерла  въ  слезах7>... 

Прочтемъ  ломоносовскую  оду — «О,  ты,  что  въ  горести 
напрасно  на  Бога  ропш,ешь  челов^^къ»  и  рядомъ  —  «Мы 
удалимся  подъ  с^яъ  струй»...  Прочтемъ  и:  ^ 
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Законы  осуждаютъ 
Прсдмотъ  моей  люопи, 
Но  кто,  о  сердце,  можетъ 
Иротивиты'я  теб-Ь? 

Дамск1е  альбомы  стараго  добраго  времени  проклипалъ, 
какъ  язву,  Пушкппъ,  иадъ  ними  издавался  И.  С.  Турге- 
ыевъ,  въ  нпхъ  на  зло  ппсалъ  ыопрнстойпыя  двусмыслен- 
ности Лермонтовъ.  Мел;ду  т1Ьмъ,  альбомы  эти  принесли 
много  посмертной  пользы  именно  т'Ьмъ  писателя мъ,  кото- 
рые, при  :1:изпи,  отъ  нпхъ  больше  всЬхъ  страдали.  Дамсюе 
альбомы  жили  страшно  долго.  Я,  наарим'Ьръ,  очень  хорошо 
помню  пзъ  своего  д'Ьтства  альбомъ  моей  матери,  съ  благо- 
гов-Ьйпо  переписапиымъ  «Демопомъ»  Лермонтова,  съ  за- 
претнымп  политическими  балладами  АлексЬя  Толстого,  съ 
убитыми  цензурою  стихами  пзъ  «Несчастныхъ»  Некра- 
сова, п  т.  п.  Бъ  стране,  лишенной  свободной  печати,  ру- 
кописная литература  неистребима,  и  всяюй  способъея  рас- 
пространен1я  и  сохранен1я  заслужпваетъ  глубокой  благо- 
дарности потомковъ.  Осм'Ьянные  дамск1е  альбомы  съ  том- 
ными горлицами  надъ  хладнымъ  прахомъ  и  съ  челов'Ькомъ, 
ропш,ущимъ  на  Бога,  сберегли  русской  литератур-Ь  огром- 
ную и  лучшую  долю  Пушкина,  Лермонтова,  Рыл1эева,  По- 
лежаева, Грибоедова,  Огарева, — и  именно  дамсше  альбомы, 
потому  что  та  часть  поэтическаго  творчества  нашихъ  ко- 
рифеевъ,  о  сохрансши  которой  позаботились  мулхшя  тай- 
ныя  тетради,  могла  быть  въ  большинств^^  съ  усп'Ьхомъ  по- 
забыта безъ  всякой  потери  для  авторовъ,  скор'Ье  даже  не 
безъ  выигрыша  въ  пхъ  репутащи.  Пушкинская  ода  «Боль- 
ность»  и  «Кинжалъ»  ползли  альбомнымъ  порядкомъ  почти 
70  л-Ьтъ!  Если  эти  и  имъ  подобныя  историческ1я  стихо- 
тиорен1я  не  угасли  безсл-Ьдио,  это — заслуга  исключительно 
сафьянныхъ  книжекъ  съ  серебряными  застежками,  куда  съ 
любовью  и  трепетомъ  переписывали  ихъ  жепск1я  руки — 
отъ  подруги  къ  подруг^Ь  и  изъ  покол'Ьтя  въ  покол'Ьн1е. 
Женскав  переписка  отличается  отъ  мужской  завидной  точ- 
ностью; она  восароизводитъ  текстъ  съ  педантическою  ак- 
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куратностью,  весьма  часто  сохраняющею  даже  ошибки 
оригинала.  Сличая,  ходивш1е  по  рукамъ  въ  шестидесятыхъ 
и  семидесятыхъ  годахъ,  списки  запретнаго  романа  «Что 
делать»,  мн^Ь  неоднократно  приходплось  встречать,  повто- 
ренныя  въ  нихъ  разными  женскими  почерками,  одн'Ь  и  тЬ  же 
опечатки  въ  подлинномъ  текст'Ь  журнала  «Современникъ». 
Итакъ,  простимъ  госпож'Ь  Лариной  ея  альбомъ — гЬмъ 
бол^е,  что,  какъ  всЬмъ  изв-Ьстно, — пере^хавъ  съ  супру- 
гомъ  въ  деревню  и  переживъ  въ  ея  кислой  проз'Ь  первыя 
жесток1я  разочарован1я  отъ  поэтическихъ  вдохвовенш 
Ричардсона,  Стерна,  Мармонтеля,  Карамзина  и  Шали- 
кова, она  очень  скоро  все  позабыла:  альбомъ,  корсетъ, 
княжну  Полину,  стиховъ  чувствительныхъ  тетрадь,  стала 
звать  Акулькой  прежнюю  Селину 

и  обновила,  наконецъ, 

На  ват-Ь  шлафрокъ  и  чепецъ. 

Разум-Ьется,  далеко  не  всЬ  руссюя  сантименталки 
успокаивались  съ  тою  же  легкостью.  Писемскш  въ  сво- 
ихъ  великол'Ьпныхъ  очеркахъ  о  «Русскихъ  Лгунахъ» 
вспоминаетъ  св-Ьжимъ  преданхемъ,  какими  безобразными 
каррикатурами  доживало  свой  праздный  в'Ькъ  это  стран- 
ное  женское  покол'Ьн1е.  Оно  подарило  русскому  обществу 
довольно  много  носредстзенныхъ  и  еще  больше  плохихъ 
писательницъ,  изрядное  количество  старыхъ  д'Ьвъ,  кото- 
рыхъ  Наполеоновы  войны  оставили  безъ  жениховъ,  а 
потому  б'Ьдняжки  ударились  въ  П1этизмъ  и  въ  мистицизмъ, 
до  хлыстовщины  включительно;  и  н-Ьсколькихъ  способныхъ 
святошъ-интриганокъ,  въ  молодости  игравшихъ  роль  при 
двор'Ь  Александра  I  или  въ  его  иностранныхъ  посоль- 
ствахъ,  а  къ  старости,  обыкновенно,  обращавшихся,  ста- 
ран1емъ  отцовъ  1езуитовъ,  въ  католичество  и  умиравшихъ 
гд-Ь-нибудь  въ  Рим'Ь,  Лиссабон^^,  Моден1^,  разссорясь  съ 
родными  и  отписавъ  не  малые  миллхоны  своимъ  новымъ 
духовникамъ.  Изъ  этого  же  покол'Ьн1я  вышла  Н.  Дурова — 
знаменитая    кавалеристъ  д^Ьвица,  воевавшая  съ  Наполео- 
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номъ,  раненая  при  Бородип"Ь.  Нарочно  отмЬчаю  ее,  потому 
что  воинственная  экзальтащя  этой  дквушки  очень  исклю- 
чительна. Кто  чпталъ  «Войну  и  миръ»  графа  Л.  Н.  Тол- 
стого, не  мол;етъ  но  обратить  вннман1я,  какъ  мало  отра- 
жаются пережнваемыя  Росс1ей  политпческ1я  грозы  эпохи 
на  героиняхъ  романа.  Ихъ  пнтересъ  къ  испытан1ямъ 
войны  весь  исчерпывается  гЬмъ  участ1емъ,  какое  принп- 
маетъ  въ  ней  ихъ  братъ,  мулсъ,  любовникъ.  Патртотизмъ 
ихъ  проявляется  р^Ьдко,  неуклюже,  книлашми,  напуск- 
ными фразами:  такова  переписка  княл:ны  Марьп  п  Жюли 
Карагиной.  У  нихъ  нЬтъ  ни  государственной,  ни  обще- 
ственной пдеп.  Чувствуется,  что  мелсду  ихъ  бабками,  ге- 
роинями «нетербугскаго  д'Ьйства»,  ихъ  матерями,  вель- 
мол:нымп  одалисками  и  интриганками  потемкинскаго  ла- 
геря, и  ими  легла  полоса  девяпостыхъ  годовъ.  Сказалась 
капризная,  старческая  реакщя  одряхл-Ьвшей  Екатерины, 
сказался  безумный  Павловъ  терроръ.  Покол^н1е  княжны 
Марьи  Болконской,  д'Ьвицъ  Буниной,  Изв^Ьковой,  сестеръ 
Поповыхъ,  Татариновой,  дочери  Лабзина  и  другихъ  ро- 
веснпцъ  —  пришибленное,  съ  битыми,  запуганными  моз- 
гами. Это  дочери  опальныхъ,  а  потому  раздраженныхъ, 
оскорбленныхъ  и  крикливы хъ  деспотовъ-отцовъ,  разослан- 
ныхъ  Павломъ  отъ  двора  по  глухимъ  деревнямъ;  это 
сестры  и  л:ены  суровыхъ  солдатъ,  изъ  которыхъ  для  луч- 
пшхъ  и  мятежныхъ  духомъ  воиновъ-аристократовъ,  какъ 
толстовск1й  князь  Андрей  Болконскш,  идеалъ  —  Напо- 
леонъ  Бонапарте,  а  для  худшихъ  гатчинскихъ  выскочекъ, — 
всероссшское  страшилище,  грэфъ  АлексЬй  Андреевичъ 
Аракчеевъ.  Реакщонныя  эпохи,  пресл'Ьдуя  гонен1ями  по- 
литическую и  соц1альную  мысль,  нанравляютъ  слабую 
часть  общества,  какъ  въ  послЬднее  приб'Ькище,  па  без- 
опасные пути  субъективнаго  самоанализа,  которые,  послЬ 
всевозможныхъ  вычурныхъ  блуждан1й,  обычно  приводятъ 
къ  мистицизму.  Имъ  роковымъ  образ омъ  и  кончали  чах- 
лые умы,  простул^енные  въ  ранней  юности  морозами  Пав- 
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лова  террора.  Княл^иа  Марья,  душицы-поэтессы,  ув-Ьнчан- 
ныя  академхей  наукъ;  пресловутая  «д'Ьва  Анна»,  дочь 
графа  АлексЬя  Орлова  и  первая  лсрица  дикаго  фанатика 
Фот1я;  каюя-то  высокопоставленныя  монахини,  таин- 
ственно исчезающ1я  за  ст-Ьнами  захолустныхъ  монастырей; 
Авдотья  Глинка,  пишущая  поэмы-диссертац1и  «о  млек-Ь 
Богородицы»;  —  арфа  Мальвины,  плачущей  на  гроб-Ь 
Эдвина,  арфа  сюнскихъ  гимновъ;  пророчицы,  гадальщицы, 
хлыстовщина  госпожи  Крюднеръ,  хлыстовщина  Екатерины 
Филипповны  Татариновой, — таковы  наимен'Ье  дюжинные 
женск1е  всходы  Павловскихъ  нивъ,  сжатые  Александров - 
скимъ  царствован1емъ.  Остальныхъ — второй  и  трет1Й  сортъ 
поколотя  —  показалъ  Грибо^^довъ  въ  «Гор'Ь  отъ  ума». 
Пушкинъ  въ  строфахъ  о  Лариной,  Гоголь  въ  дам'Ь  просто 
пр1ятной  и  дам'Ь  пр1ятной  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Толстой 
въ  В']^р^)  Ростовой  и  Эленъ  Безуховой.  Или  оторванный 
отъ  земли  мистицизмъ,  экстазы  отвлеченной  мысли,  во- 
сторги самосозерцан1я  и  самоуглублен1я,  самодовл^Ьющая 
релипя,  пылающая  къ  небу  какъ-то  мимо  м1ра  съ  людьми 
и  д^Ьлами  его, — пли  поразительно  упрощенная,  праздная 
пошлость,  низводящая  существо  женщины  къ  совершенно 
животному  прозябанш.  Не  удивительно,  что,  при  такихъ 
услов1яхъ,  гранд10зная  эпопея  Отечественной  войны  про- 
шла не  только  безъ  русскихъ  Деборъ  и  Юдиеей,  но  и  почти 
безъ  гЬхъ  милосердныхъ  подвиговъ,  которые,  въ  будущихъ 
войнахъ  XIX  в'1ка,  покрыли  голову  русской  женщины 
лаврами  безприм-Ьрнаго  самоотвержен1я  и  сд^Ьлали  ге- 
роизмъ  сострадан1я  ея  нащоеальнымъ  символомъ  въ  ли- 
тературахъ  вс^хъ  цивилизованныхъ  странъ  и  народовъ. 
Попытка  Пушкина  создать  типъ  дЬвушки-аристократки 
1812  года,  вдохновенно  пылающей  патрютизмомъ  (Полина 
въ  очерк1^  «Рославлевъ»),  оказалась  бол'Ье,  ч-^^мъ  неудач- 
ною. Да  и  то — Полина  уже  н'Ьсколько  моложе  поколМя, 
о  которомъ  мы  говоримъ,  равно  какъ  и  большинство  ге- 
роинь въ  «Пов-Ьстяхъ  Б^Ьлкина». 
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III. 


Возвратимся  къ  семейству  Ларпныхъ.  Въ  десяти л'Ьт]*е 
1800 — 1810  года,  па  которое  Реми  де  Гурмоиъ  назна- 
чаетъ  ро}кден1е  «барышни»,  счастливая  чета  произвела 
на  св'Ьтъ  двухъ  дочерей,  Татьяну  п  Ольгу.  Пмъ  впослЬд- 
ств1и  посвятятъ  творческ]'е  стихп  Пушкппъ  и  музыку  Чай- 
ковский. Давно  ир1емлется,  что  Татьяна  Ларина  въ  рус- 
ской литературе — нЬчто  въ  род'ЬИверской  Бож1ей  Матери. 
«Евген1й  Он^Ьгпнъ» — ея  :кит1е,  а  знаменитое  «Я  другому 
отдана  и  буду  в-Ькъ  ему  в1>рна»  —  ея  тропарь.  П])едъ  нею 
служили  молебны  Б1'аипск1й,  Тургеневъ,  Достоевск1п:  кто 
только  не  служилъ!  Писаревъ,  какъ  яростный  арабъ-ико- 
ноборецъ.  рубпулъ  Татьяну  критпческимъ  мечемъ  свопмъ 
по  лицу;  изъ  рапы  закапала  кровь,  по  образъ  не  уничто- 
жился. Благогов'Ьн1е  къ  Татьяне  странно  долсило  до 
XX  в^Ька,  жпвущаго  нравственнымп  принципами  и  семей- 
нымъ  укладомъ,  весьма  отдаленными  отъ  ларинской  морали. 
Никто  здравомыслящ1Й  въ  паше  время  не  дерзнетъ  око- 
вывать женп1,ину  страшнымъ  зав^Ьтомъ  Татьяпипа  тропаря. 
Мы  сознательно  отвергаемъ  мучительный  п  безнолезный 
подвпгъ  в'Ьрпости  по  обязанности,  какъ  нравственное  само- 
изнасилованхе  и  надругательство,  противное  чувству  чело- 
вI^ческаго  достоинства.  Самая  возможность  быть  «отдан- 
ною» возмущ,аетъ  пасъ  за  лсенщину,  для  которой  мы 
горячо  желаемъ  п  ищемъ  семейной  свободы  и  полового 
равенства  па  вс^^хъ  путяхъ  лсизни  личной,  обидественноп 
и  политической.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  во  взглядахъ 
своихъ  на  роль  женщины  въ  семь'Ь  и  государств^Ь  мы 
несравненно  блил;е  къ  поругателю  Татьяны,  Д.  И.  Писа- 
реву, чМъ  къ  ея  вдохновенному  творцу  п  къ  влюблен- 
нымъ  толкователямъ,  не  исключая  Б'Ьлинскаго.  Почему  л;е, 
при  всемъ  томъ,  «разсудку  вопреки,  наперекоръ  стих1ямъ», 
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н'Ьжный  образъ  Татьяны  сохранилъ  свою  таинственную 
власть  надъ  русскими  умами  даже  до  сего  дня?  Почему 
письмо  Татьяны  и  «Он'Ьгпнъ,  я  тогда  моложе,  я  лучше, 
кажется,  была»,  до  сихъ  поръ  съ  восторгомъ  твердятъ 
наизусть  тысячи  русскихъ  д'Ьвушекъ?  Почему  создать 
Татьяну  для  сцены — мечта  каждой  образованной  русской 
артистки?  Почему  въ  1880  году,  когда  истерическш  Достоев- 
скш  на  пушкинскихъ  торлсествахъ,  при  сбор'Ь  во-едино  чуть 
ли  не  всей  русской  интеллигенцш,  провозгласи лъ  Татьяну 
нацхонально-художественнымъ  типомъ,  ни  раз\  не  пре- 
взойденнымъ  въ  нашемъ  литературномъ  творчеств'Ь,  и 
сравниться  съ  которымъ  можетъ,  пожалуй,  лишь  Лиза  въ 
«Дворянскомъ  гн'Ьзд'Ь»  Тургенева, — почему  тогда,  въотв'Ьтъ 
на  это  порывистое  признан1е  великаго  писателя,  залъ  огла- 
сился громовыми  апплодисментами  и  воплемъ  обш,аго, 
признательнаго  восторга? 

Отв']^та  надо  искать,  конечно,  не  въ  самой  Татьян'Ь,  съ 
ея  бол-Ье,  ч'Ьмъ  скромнымъ  вообще,  а  для  насъ  и  совс1змъ 
уже  сомнительнымъ  подвигомъ — «другому  отдана  и  буду 
в1>къ  ему  в^рна».  Ответь — въ  исторической  нерспектив'Ь, 
въ  томъ  нокол'Ьши  русскихъ  женщинь,  къ  которому  при- 
надлежала Татьяна  и  общ1я  благородныя  черты  котораго 
такъ  ген1ально  собралъ  въ  ея  индивидуальности  Пушкинъ. 
Татьяна  сама  по  себ'Ь — ничто,  одна  изъ  безсчетно  мно- 
гихъ,  скромная  незнакомка.  Но  она  въ  нашей  литератур'Ь, 
для  двадцатыхъ  годовъ, — то  же,  что  въ  живописи  пор- 
треты Веласкеза,  который  лицомъ  совершенно  неизв'Ьст- 
наго  вамъ  гранда  или  кардинала  воскрешаетъ  и  объясняетъ 
ц^Ьлую  эпоху.  Мы  любимъ  въ  Татьян-Ь  не  то,  что  она  сде- 
лала, но  то,  что  могла  сд-Ьлать,  мы  любимъ  въ  ней  ея, 
похожихъ  на  нее,  ровесницъ  и  подругъ,  которыхъ  хорошо 
зналъ  и  дружески  любилъ  Пушкинъ,  ея  создатель,  и  предъ 
которыми  благогов'Ьйно  преклоняется  память  вс^Ьхъ,  знаю- 
гцихъ  страдальческую  истор1Ю  русской  борьбы  за  свободу. 
Прекрасныя  ровесницы  Татьяны  остались  въ  л^тописяхъ 
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нашей  культуры  съ  полпымъ  глубокаго  смысла  историче- 
скимъ  прозвпщемъ  «Русскихъ  женщипъ».  Подъ  этимъ 
заслуженнымъ  имепемъ,  пропЪлъ  имъ,  сорокъ  лЪтъ  спустя, 
восторженные  гимны  другой  велик1Й  поэтъ,  предсказанный 
Пушкпнымъ,  какъ  необходимость  грядущаго  граждапскаго 
в'Ька.  Стихъ  Некрасова  обратился  съ  сыновнею  любовью 
къ  тому  иоколЬн1Ю,  которое  Пушкинъ  восп'Ьвалъ,  какъ 
ровесникъ,  другъ,  братъ,  любовникъ,  и  сложилъ  могуч1я 
эпопеи  о  Трубецкой  и  Волконской.  Жены  декабристовъ! 
Незабвенны  имена  этихъ  доблестныхъ  Татьянъ  въ  гра- 
жданскомъ  д'Ьйств1и,  схоронившихъ,  оди^Ь — свою  молодость, 
друг1я — всю  жизнь,  рядомъ  съ  каторжными  мужьями  за 
ледянымъ  Алтаемъ,  въ  ЧигЬ  и  НерчинсгЬ,  до  сихъ  поръ 
гордыхъ  т'Ьмъ,  что  они  были  н'Ькогда  освящены  присут- 
ств1емъ  «ссыльныхъ  княгинь»!  Фонвизинъ,  Давыдова,  Му- 
равьевы, Нарышкина,  Розенъ,  Юшневская,  Ентальцева, 
Поль,  три  сестры  Бестужевыхъ,  мать  и  сестра  Торсона — 
вотъ  мен-Ье  изв-^Ьстныя  подруги  по  несчастш  громко  про- 
славленныхъ  Екатерины  Трубецкой  и  Мар1и  Волконской. 
Пушкинъ,  въ  знаменитыхъ  своихъ  стихахъ  къ  Чаадаеву, 
мечталъ  о  времени,  когда  воспрянувшая   отъ  сна  Росс1Я 

На  обломкахъ  самовластья 
Напишетъ  наши  имена! 

Въ  1905  году  мы  им1>емъ  право  твердо  в'Ьрить,  что 
время  это  близко,  оно  наступаетъ,  оно  наступило...  И,  ко- 
нечно, въ  будуш;емъ  русскомъ  Пантеон^^,  выстроеяномъ  изъ 
«обломкомъ  самовластья»,  огненными  письменами  зас1яютъ 
на  сгЬнахъ,  рядомъ  съ  строгими  мул;скими  чертами  декабри- 
стовъ, святые,  н'Ьжные  лики  ихъ  в'Ьрныхъ  подругъ. 

Неоднократно  д^Ьлались  попытки — не  разв1)Нчать  «Рус- 
скихъ л;енщпнъ»:  это-то  невозмолшо! — но  ослабить  поли- 
тическое значеше  ихъ  подвига,  отрицать  возможность  въ 
нихъ  граждапскаго  самосознанхя  и,  следовательно,  пони- 
ман1я  той  общественной  службы,  которую  он'Ь  сослужили. 
Д^ло  сводилось  къ  семейнымъ  привязанностямъидоброд'Ьте- 
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лямъ,  къ  порыву  молодой  влюбленности, — словомъ,  къ  преда- 
Н1ямъ  ХУШв'Ька  оНаталь'Ь  Шереметевой  Р1  Иваа^^Долго- 
рукомъ  или  къ  роману  «Капитанской  Дочки >.  Но  теперь, 
посл^Ь  опубликован1я  съ  1904  году  подлинныхъ  записокъ 
М.Н.  Волконской,  всЬ  подобный  сомн^Ьшя должны  умолкнуть. 
Я  самъ  еще  недавно,  въ  одной  своей  стать-Ь  о  декабри- 
стахъ  ^),  заподозрилъ  было  аффектащю  60 -хъ  годовъ  въ 
знаменитыхъ  некрасовскихъ  стихахъ  о  Волконской,  будто 
она,  въ  каторжно мъ  рудник'Ь, — 

Прежде  ч'Ьмъ  мужа  обнять, 
Къ  оковамъ  его  приложилась. 

«Записки  М.  Н.  Волконской»,  однако,  подверждаютъ 
эту  романтическую  подробность  свидан1я,  и  я,  читая  ихъ, 
испыталъ  восторгъ  вомы  —  р'Ьдк1й  восторгъ  быть  при- 
стыженнымъ  въ  своемъ  недов1^р1и  по  разсудку  къ  тому, 
чему  сл'Ьдовало  в^Ьрить  сердцемъ.  НЬтъ,  жены  декабри- 
стовъ  ушли  въ  Сибирь  не  только  за  мужьями  своими, 
он'Ь  ушли  и  за  д'кломъ  мужей!  Он-Ь  не  только  честныя, 
любяи],1я,  преданныя  супруги:  он-Ь — единомышленницы  и 
нравственныя   сообш^ницЕхГ. 

И  потому-то  напрасно  искать  имъ  параллелей  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь.  Он'Ь  всец'Ьло  принадлежатъ  Х1Х-му.  Он-Ь, 
какъ  и  муя^ья  ихъ,  д^Ьти  великой  французской  револющи 
и  Наполеоновой  грозы.  Та  Наталья  Долгорукая,  съ  ко- 
торою сравниваютъ  декабристовъ,  еще  старопокройная, 
полудикая  «боярышня»,  прекрасная  глубиною  природ- 
наго  чувства,  но  чуждая  культурнаго  самоотчета.  Дека- 
бристки— улхе  «барышни»  въ  той  идеалистической  носл^Ь- 
револющонпой  метаморфоз-Ъ,  какъ  для  Фрапщп  подм^Ьтилъ 
Реми  де  Гурмонъ.  И  въ  высшей  степени  любопытно  и 
характерно  въ  первомъ  ободествепномъ  движен1и — протест1^ 
русскимъ  лсенщинъ,  что  къ  пимъ  примкнула  и  настоящая 


^)  См.  2-е  изд.  моего  „Лптературпаго  Альбома"  (Спб.  1907  г. 
Товар.  „Об]цествеиыая  Лольза").  Статья  „Аидрей  БолконскШ  и 
Серг-Ьй  В0ЛК0НСК1Й". 
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французская  « барышня  > — Эмил1я  Ледантю,  посл'Ьдовавшая 
въ  Сибирь  за  женихомъ  своимъ — Ивашсвымъ  и  обв'Ьнчап- 
ная  съ  нимъ  въ  каторлаюй  тюрьм'Ь.  Быстрое  увядан1е 
этого  прекраспаго  южиаго  цв^^тка  въ  норчиескихъ  моро- 
захъ — одинъ  пзъ  самыхъ  трогательныхъ  эпизодовъ  въ  тра- 
гед111  декабристовъ.  Другая]  французская  барышня,  гувер- 
нантка князей  Трубецкихъ,  бросила  горьк1й  укоръ 
спрятавшемуся  диктатору  неудачной   револющи; 

—  Постыдитесь,  вы  дома,  когда  ваши  друзья  уми- 
раютъ  на  площади,  подъ  картечью! 

Трубецкой  схватилъ  фуражку  и  уб'Ьжалъ,  чтобы 
спрятаться  въ  другомъ  м^^ст'Ь,  гд'Ь  н'Ьтъ  обличаюгцихъ 
француженокъ. 

Слово  «барышня»  такъ  плачевно  опошлилось  па  Руси, 
что  предъ  современною  публикою  почти  неловко  приме- 
нять его  къ  такимъ  нащональнымъ  святынямъ,  какъ  жены 
декабристовъ.  Помяловскш  и  Писаревъ  добили  обществен- 
ную репутащю  «барышни»  презрительнымъ  эпитетомъ 
«кисейная»,  и  развитыя  русск1я  д'Ьвушки  открещиваются 
отъ  титула  «барышни»,  какъ  отъ  зл1;йшей  обиды.  Что 
д-^^лать?  Непрочны  и  недолгов-Ьчны  культурныя  клички  и 
опред'Ьлен1я!  В1^дь,  наприм'Ьръ,  и  назвать  кого-нибудь  сей- 
часъ  «либераломъ»  уже  далеко  не  значить  польстить,  а 
«патр1отъ»  сталъ  и  вовсе  оскорбительною  бранью.  Но 
совершенно  несом^нно,  что  было  время — и  долгое! — когда 
«барышня»  была  наверху  жидкаго  культурнаго  слоя  Рос- 
сш,  и,  на-ряду  съ  «барышнями»,  которыя  били  по 
щекамъ  своихъ  кр-Ьностныхъ  горничныхъ,  существовала 
другая,  гораздо  бол-Ье  интересная  и  благородная  норода 
ихъ,  которой  вл1ян1е  на  русск1й  прогрессъ  можно  из- 
м-Ьрить  уже  признан1емъ    Пушкина  и  князя  Вяземскаго: 

—  Это — наша  настоящая  публика! 

Барышня — Наталья  Николаевна  Гончарова,  загубив- 
шая жизнь  Пушкина,  барышня — жена  Огарева,  упо- 
треблявшая всю  свою  холодную  и  злую  энерпю    чтобы, 

л;кнск.  нкстр.  3-е  изд.  18 


—    274    — 

разссорить  мул^а  сь  Герценомъ,  но  барышни  же  и  На- 
талья Александровна  Герценъ,  и  Татьяна  Пассекъ,  и 
«черноокая»  Росетти,  и  Левашева,  которую  Герценъ  опи- 
салъ  съ  такою  трагическою  простотою  у  гроба  Вадима 
Пассека. 

1У. 

Необходимо  отм^Ьтить  еще  одинъ  д'Ьвическ1й  типъ, 
введенный  въ  русскую  жизнь  тоже  александровскимъ  цар- 
ствовашемъ  и  сыгравш1й  въ  русской  женской  эволюц10 
огромную  роль,  сперва,  пожалуй,  отчасти  положительную, 
впосл'Ьдствш — отрицательную  и  реакцюнную.  Шик-Ь  Ека- 
терине П  Росс1я  была  обязана  женскимъ  типомъ  обра- 
зованной авантюристки.  Н'Ьмка  же  и  постаралась  объ 
уничтожеши  этого  типа,  противопоставивъ  ему  «инсти- 
тутокъ»,  воснитанныхъ  вновь  учрежденнымъ  «в^^домствомъ 
императрицы  Мар1и».  Супруга  Павла  и  мать  Александра 
и  Николая  Первыхъ,  императрица  Мар1я  бедоровна, 
урожденная  принцесса  Виртембергская,  могла  т-Ьмъ  бол'Ье 
высоко  ценить  достоинства  семейныхъ  доброд-^Ьтелей,  что 
въ  своей  собственной  семь-Ь  ей  пришлось  очень  долгое 
время  уживаться,  какъ  съ  подругами,  съ  любовницами 
своего  державнаго  супруга — Нелидовою  и  Лопухиною.... 
Эта  женщина,  несомн'Ьнно,  большого  таланта  и  твердой 
воли,  ненавид1^ла  екатерининскш  развратъ,  но  еще  больше 
демократически  в1^ян1я  револющи.  Институты  екатери- 
нинской эпохи  были  учрежден1ями  слишкомъ  показными, 
чтобы  стоило  серьезно  считаться  съ  ихъ  вл1яшемъ,  и 
очень  часто  обращались  чуть  не  въ  гаремы  высокопоста- 
вленныхъ  вельможъ,  начиная  съ  самаго  оффищальнаго 
блюстителя  ихъ  И.  И.  Бецкаго.  Императрица  Мар1я, 
справедливо  памятуя,  что  типъ  государства  завпситъ 
отъ  типа  семейнаго  очага,  а  типъ  семейнаго  очага — 
отъ  типа  управляющей  имъ  женщины,  сделала  ин- 
ституты   разсадниками     будущахъ     домовладычицъ,     на- 
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питаипыхъ  правилами  патриотизма  и  благодарпымъ  во- 
сторгомъ  къ  самодерл:а1ию.  Собстпеппо  говоря,  инсти- 
тутская реформа  императрицы  Мар1и  была  первымъ  ши- 
рокимъ  онытомъ  того  иревращен1я  воспитательной  сис- 
темы въ  политическое  залолагичество  общества  государ- 
ству, что  семьдесятъ  л'Ьтъ  спустя  съ  такимъ  позорнымъ 
усп'Ьхомъ  возс1«ла  Росс1и  въ  классической  реформЬ  муж- 
ского образовап1я  графомь  Д.  А.  Толстымъ.  Но  рука 
Мар1и  водоровпы  была  мягче,  осторожнЬе,  тепл^Ье  гру- 
бой бюрократической  руки  Толстого,  да  и  масштабъ  ре- 
формы значительно  уже.  То  крушен1е  латифунд1Й,  кото- 
рымъ  Ремп  де-Гурмонъ  объяспяетъ  паден1е  ранняго  брака 
во  Фраиц1и,  началось  и  въ  Росс1и.  Наполеоновы  войны  и 
1812  годъ  создали  своеобразную  экономическую  рево- 
лющю.  Обстроившаяся  послЬ  французскаго  пожара  Мо- 
сква становится  «ярмаркою  иев^Ьсгь»,  и  уже  одна  на- 
личность подобной  ярмарки  указываетъ  на  ихъ  плачев- 
ное перепроизводство:  на  свадебномъ  рынк'Ь  жеиское 
предложенхе  превышало  мулсской  спросъ,  и,  сл^Ьдова- 
тельно,  многимъ  родителямъ  необходимо  нужна  стала 
серьезная  воспитательная  страховка  «товара»  впредь  до 
вождел1ишаго  сбыта  въ  законный  бракъ.  Софья  Павловна 
Фамусова — наилучш1й  прим-Ьръ,  что  «комисс1я  быть  взро- 
слой дочери  отцомъ»  была  въ  александровской  семкЬ, 
д^Ьйствительио,  не  изъ  легкихъ.  Да — что  Софья  Павловна 
Фамусова!  Прелестная  Наташа  Ростова  въ  «ВойнЬ  и 
мир'Ь» — не  чета  этой  «срамниц^Ь»,  а,  между  т1Ьмъ,  ка- 
кими бурями  налетной  страсти  атаковалъ  ея  д^Ьвичество 
пламенный  темпераментъ!  Катринъ  Кранчикъ  въ  «Масо- 
нахъ»  Писемскаго  и  Глафира  Львовна  въ  «Кто  вино- 
ватъ»  Герцена,  Наталья  Павловна  въ  «Граф'Ь  Нулин-Ь» 
и  Наталья  Дмитр1евца  Горичт  въ  «Горе  отъ  ума» — вотъ 
лптературныя  разновидности  покол^Ьнхя,  которое  неве- 
стилось и  вы'Ьзлсало  въ  свЬтъ  въ  то  время,  какъ  Татьяна 
и  будущ1я    жены    декабристовъ    еще    играли    въ  куклы. 
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Скандальная  хроника  1800 — 1820  годовъ  полна  д'Ьви- 
ческими  романами,  далеко  не  платоническими,  при  уча- 
стш,  въ  качеств'^  первыхъ  любовниковъ,  не  только  сми- 
ренномудрыхъ  Молчалиныхъ,  но  и  дворовыхъ  кучеровъ, 
поваровъ,  араповъ.  Традищи  животнаго  разврата  бабокъ 
и  сантиментальной  влюбчивости  матерей  см'Ьшались  въ 
этомъ  первомъ  русскомъ  женскомъ  покол'Ьши  позднихъ 
браковъ  и  вывели  изряднаго  урода.  Мар1я  ведоровна 
протянула  дворянству  руку  помощи  съ  педагогическою 
уздою  на  буйные  пережитки  ХУШ  в-Ька,  и  дворянство 
приняло  помощь  съ  жив-Ьйшею  благодарностью.  «Вдов- 
ствующая императрица  Мар1я> — популярное  имя  двухъ 
царствовашй.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
л'Ьт1Я  можно  было  часто  встр1^тить  стариковъ  и  старухъ, 
вспоминавшихъ  о  ней  съ  восторгомъ,  какъ  объ  «ангел'Ь 
на  земл'Ь»  и  «матери  русской  нравственности».  Главная 
ц-Ьль  императрицы — соединить  будущ1я  женск1я  покол11- 
шя  русскаго  дворянства  въ  монархическую  лигу,  безза- 
в-Ьтно  преданную  династии  ея  сыновей — сначала  удалась 
въ  совершенств'Ь.  Мемуары  институтокъ  Александровскаго 
и  Николаевскаго  времени  дышатъ  фанатизмомъ  почти 
идолопоклонства  какого-то  къ  императорскому  трону  и 
къ  императорской  семь'Ь.  Чрезвычайно  любопытны  въ 
этомъ  отношенш  оглашенныя  въ  девйностыхъ  годахъ  про- 
шлаго стол'Ьт1Я  «Записки  старой  смолянки >.  Смольный 
институтъ  былъ  неутомимою  лаборатор1ей  женскаго  мо- 
нархическаго  экстаза.  Языкъ  старыхъ  смолянокъ — невы- 
носимо надутая,  слащаво-восторженная  проза,  непрерыв- 
ный акафистъ  царямъ  съ  палатою  и  воинствомъ  ихъ. 
Это — монологи  изъ  драмъ  Кукольника,  цитаты  изъ  ро- 
мановъ  Загоскина,  страницы  Греча  и  Булгарипа,  про- 
тивоестественно перенесенныя  изъ  плохой  и  скучной  ли- 
тературы въ  еще  скучнМшую  жизнь.  Особенно  обожаемъ 
былъ  въ  институтахъ  Александръ  I.  Все  въ  т'Ьхъ  же 
« Русски хъ  лгунахъ»  Писемскш    разсказываетъ  о  старой 
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ИБСтитутк1^,  которая  со  смертью  Александра  I  какъ  бы 
решила,  что  теперь  и  м1ру  конецъ,  и  «не  признала» 
вошедшимъ  на  престолъ  ни  цесаревича  Константина,  ни 
Николая  Павловича.  Когда  ей  надо  было  обратиться  къ 
Николаю  съ  какою-то  просьбою,  старуха  адресовала 
письмо:  «Брату  моего  государя».  Наилучш1й  типичестй 
Бортретъ  александровскихъ  институтокъ,  усовершенство- 
ванныхъ  муштрою  Мар1и  бедоровны,  даетъ  въ  «Быломъ 
в  Думахъ2>  А.  И.  Герценъ.  Позволю  себЬ  выписать  эти 
строки.  «Л'Ьтъ  пятидесяти,  безъ  всякой  нужды,  отецъ 
моей  кузины  женился  на  застар^Ьлой  въ  д'Ьвств'Ь  воспи- 
таинпц'Ь  Смольнаго  монастыря.  Такого  полнаго,  совер- 
шеипаго  типа  петербургской  институтки  мн'Ь  не  случа- 
лось встр'Ьчать.  Она  была  одна  изъ  отличнЬйшихъ  уче- 
ницъ,  и  потомъ  классной  дамой  въ  мопастыр'Ь;  худая, 
б-Ьлокурая,  подсл'Ьпая,  она  въ  самой  наружности  им'Ьла 
что-то  дидактичное  и  назидательное.  Вовсе  неглупая,  она 
была  полна  ледяной  восторлсенности  на  словахъ,  гово- 
рила готовыми  фразами  о  добродетели  и  преданности, 
знала  на  память  хронолог1ю  и  географ1ю,  до  против- 
ной степени  правильно  говорила  по-французски,  и  таила 
внутри  самолюбхе,  доходившее  до  искусственной  1езуит- 
ской  скромности.  Сверхъ  этихъ  общихъ  чертъ  «семина- 
ристовъ  въ  желтой  шали»  она  им'Ьла  чисто  невсшя  или 
смольныя.  Она  поднимала  глаза  къ  небу,  полные  слезъ, 
говоря  о  посЬщентяхъ  ихъ  общей  матери  (императрицы 
Марш  ведоровны),  была  влюблена  въ  императора  Але- 
ксандра и  носила  медальонъ  или  перстень  съ  отрывкомъ 
изъ  письма  императрицы  Елизаветы:  «П  а  герпз  зоп 
8оиг1ге  (1е  ЫепуеШапсе!».  Типу  этому  суждена  была  страш- 
ная и  вредная  живучесть:  еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
Салтыковъ  нашелъ  непозднимъ  обратить  противъ  него 
свои  стр-блы. 

И,  за    всЬмъ  т'Ьмъ,  институтское    воспитан1е    внесло 
въ  русскую    новую  жизнь    много    новыхъ    дрожжей;  ко- 
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торыя,  перебродивъ,  подняли,  въ  конц'Ь  концовъ,  со- 
всЬмъ  не  то  т'Ьсто,  какого  добввалась  чадолюбивая  импе- 
ратрица. Если  мы  обратимся  къ  забытой  беллетристике 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  то  увидимъ  институтку 
героинею  въ  большинстве  тогдашнихъ  романовъ  и  пове- 
стей, а  Погорелъс1ай  (графъ  Перовск1й)  создалъ  настоя- 
щей апооеозъ  институтки  въ  своей  «Монастырке».  Инсти- 
тутка— царица  вообралсешя  авторовъ  первагониколаевскаго 
десятилет1я.  При  этомъ  легко  заметить,  что  почти  ни- 
когда институтка  не  изображается  счастливою.  Попавъ 
въ  услов1я  действительной  русской  л;изни,  она  похояса 
на  молодую  пери,  для  которой  рай  остался  уже  позади, 
а  кругомъ  и  впереди — юдоль  зрелипдъ,  способныхъ  на- 
полнять ея  сердце  лишь  ужасомъ,  скорбью,  отвран],ен1- 
емъ.  Институтка  всегда  жертва  подлости,  грубости,  об- 
мановъ,  недостойныхъ  сплетенъ^  насилхя,  она  всюду  чу- 
жой человекъ  во  враждебномъ  лагере,  она  только  и  де- 
лаетъ,  что  страдаетъ  и  тоскуетъ.  Разумеется,  не  мон- 
стры— въ  роде  описаннаго  Герценомъ — вдохновляли  Мар- 
линскаго  и  его  школу  на  подобиыя  идеализащи,  и  въ 
обгцемъ  житейскомъ  положен! и  институтки  было,  какъ 
видно,  и  впрямь  что-то  способное  вызывать  искреннее 
сочувствте  доброжелательныхъ  людей.  Для  ииститутокъ^ 
трижды  въ  поэме,  измепилъ  сатирическому  смеху  своему 
авторъ  «Мертвыхъ  душъ».  Онъ  долл^епъ  былъ  хороша 
знать  ихъ,  потому  что  самъ  былъ  преподавателемъ  исто- 
рш  въ  Патр1отическомъ  институте  и,  очевидно,  сохра- 
нилъ  о  нихъ  доброе  воспоминан1е,  такъ  какъ,  за  исклю- 
четемъ  жены  Манилова,  институтки  Гоголя  нааисаны  съ 
какою-то  :калостливою  симпатхей;  въ  нихъ  чувствуются 
«голубки  въ  черной  стае  вороновъ». 

Политическая  ошибка  императрицы  Мар1и  ведоров- 
ны,  которою  сломались  результаты  ея  педагогическихъ 
плановъ,  заключалась  въ  томъ,  что,  въ  качестве  образо- 
ванной и  офранцуженной  немки,  она  не  умела  вообра- 
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зить  06611  современное  ей  росс1йское  дворянство  во  всей 
его  первобытной  прелести.  А  потому   и  не  предчувство- 
вала роковой  пропастп,  какую    щегольское  институтское 
воспитан1е  выроетъ  между  ея  духовными  дочерями  п  стол- 
бовою дворянскою  семьею,    куда  этпмъ  заложнпцамъ  су- 
ждено рано  или  поздно  возвратиться.  Она  не  приняла  въ 
разсчетъ  глубокаго  и  мрачнаго   нев'Ьжества  рабовлад'Ьль- 
ческой  Росс1и.   Сотни  дЬвушекъ,  получившихт>  въ  строго- 
охраняемыхъ  пнститутскпхъ  ст11нахъ — какого  бы  тамъ  ни 
было  нанравлен1я,  но  европейское,  пдеалпстическое  и  сан- 
тиментальное воспитанге,  но  окончап1и  курса  выбрасыва- 
лись въ  дпкую,  полуграмотную,  чувственную,  жестокую, 
пьяную  орду  родни,  которая,  даже   при  самыхъ  лучшихъ 
и  добродушпыхъ  своихъ  нам^Ьрешяхъ,  возмущала  д^^вушку 
органическимъ  несоотв'|1тств1емъ    со  всЬми    добрыми  чув- 
ствамп  и  мудрыми  правилами,  непреложно  воспринятыми 
ею  изъ  пнститутской  морали.  Сотни    д-Ьвушекъ  чувство- 
вали   себя    въ  родительскпхъ    семьяхъ    не  лучше,    чЬмъ 
Даншлъ  во  рву  львипомъ.   Чуть  не  каждый  бракъ  новто- 
рялъ  старинную  истор1Ю  дикаря  Ингомара    и  его  грече- 
ской пл11нницы — съ  тою  лишь  разницею,  что  у  насъ  не 
пл1шнпца    возвышала  до  своей     культуры     влюбленпаго 
Ингомара,  какъ  разсказываетъ  красивая  легенда,  а,  на- 
оборотъ,    россшск1й    Ингомаръ    мало-по-малу  низводилъ 
пл'Ьнницу  до  своего  зв^Ьрпнаго  уровня  скукою    барскаго 
безделья,  а  то  и  просто    благословенаымъ    дворянскимъ 
кулакомъ.  Царствован1е  Николая  I — классическая   нора 
несчастныхъ  браковъ  и  «ненонятыхъ»   л;енскихъ  натуръ. 
Въ  стонахъ  семейныхъ  трагед1й    зачались    многхе    буду- 
1ще  борцы  женскаго  вопроса,  и,   въ  числ-Ь  ихъ,  на  пер- 
вомъ  мЬст]^    надо  вспомнить    Некрасова,  всю  жизнь  не- 
разлучнаго  съ  страдальческимъ  образомъ  «Матери».  Жен- 
ское недовольство  разлилось  по  семьямъ    кр1постниковъ 
волною  справедливаго  возмезд1я;  жены  чувствовали  себя 
выше  мужей,  рабыни    брака    презирали    своихъ  повели- 


—   280    — 

телей  и  роптали.  Никто  изъ  русскихъ  классиковъ  не  оста- 
вилъ  бол1^е  яркихъ  и  потрясающихъ  картинъ  брачнаго 
разлада  въ  дореформенномъ  дворянств-Ь,  какъ  А.  О.  Пи- 
семсгай.  «Боярщина»,  «Богатый  жепихъ»,  «Масоны», 
«Люди  сороковыхъ  годовъ>,  «Тюфякъ»,  даже  первая, 
автоб1ографическая  часть  «Взбаломученнагоморя» — спло- 
шной, непрерывный  вопль  за  русскую  женщину,  прини- 
жаемую и  оскорбляемую  въ  неравномъ  брак-Ь.  Нигд-Ь  зна- 
мя женской  свободы,  поднятое  вдохновенною  Жоржъ 
Зандъ,  не  было  встр-Ьчено  съ  такою  радостью,  какъ  въ 
Росс1и.  Все,  что  было  сильнаго  въ  русскомъ  литератур- 
номъ  и  научномъ  м1р^Ь,  видЬло  въ  Жоржъ  Зандъ  свою 
нророчицу  и  примкнуло  къ  ней  словомъ  и  духомъ. 
Посл'Ь  Байрона  не  было  иностраннаго  писателя  съ  бол^Ье 
нагляднымъ  вл1ятемъ  на  русскую  литературу,  ч-Ьмъ  Жоржъ 
Зандъ.  Б1злинск1й,  Герценъ,  Тургеневъ,  Салтыковъ,  Пи- 
семск1Й,  Достоевсюй,  при  всЬхъ  своихъ  индивидуальныхъ 
и  групповыхъ  различ1ях'ь,  одинаково  сходились  въ  жоржъ- 
зандизм'Ь,  съ  одинаковою  энерпей  проводя  въ  жизнь 
принцисы  великой  французской  пропов-Ьдиицы.  Такой 
усн^^хъ,  конечно,  объясняется,  прежде  всего,  хорошо 
подготовленною  почвою,  обил1емъ  русскихъ  сердецъ,  на- 
кип^вшихъ  горькими  слезами  брачнаго  разлада.  Начиняя 
своихъ  питомицъ  въ  л^итейск1й  путь-дорогу  вс^^ми  добро- 
д'Ьтелями,  не  прикладныл^и  къ  русской  дворянской  со- 
временности, ведомство  императрицы  Марш  безсознатель- 
но  готовило  крахъ  дворянской  семьи  и,  тяжкими  разо 
чарован1ями,  накопляло  горюч1Й  матерхалъ  для  прибли- 
жающихся  шостидесятыхъ  годовъ:  воспитывала  рекрутовъ 
отчаян1я  въ  будущую  арм1ю  женской  эмансипащи. 

Всякая  деспотическая  школа  заключаетъ  въсеб'Ь  уже  то 
самоубтйственное  начало,  что  она  — школа:  лаборатор1я  по- 
литической тенденщи.  Истинно-спокойно  и  безопасно  для 
себя  деспотизмъ  можетъ  управлять  только  совершенно  без- 
различнымъ  политическимъ  челов'Ьческимъ  стадомъ.  Пресло- 
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вутый  девизъ  николаевской  цертзуры,  что  правительства 
нельзя  ИИ  порицать,  ни  одобрять,  для  насъ  звучитъ  ди- 
кимъ  абсурдомъ,  но,  съ  самодерлсавной  точки  зр'Ьи1я, 
оиъ — очень  д()льпый,  логически  правильный  и  практичный 
девизъ.  Обращая  пнстптутокъ  въ  фанатичекъ  самодержав1я 
и  православ1я,  Мар1Я  ведоровна  и  ея  посл'Ьдователп,  опять- 
таки,  безсознательно  нарушали  этотъ  девизъ:  онЬ  привилп 
русской  д'Ьвушк'!^  н'Ьчто, — до  инстптутовъ,  ей  совершенно 
чулгдое, — опрод'Ьленныя  политпческ1я  уб'Ьжден1я  и,  глав- 
ное, потребность  въполитическихъ  уб'Ьжден1яхъ,  привычку 
и  жажау  им'Ьть  ихъ.  Разум1>ется,  политическхя  убЬжденЫ 
институтокъ  были  въ  пользу  самодержавнаго  режима, 
но,  во-нервыхъ,  гд^  уб'Ьжден1я,  тамъ  и  критика,  а,  во- 
вторыхъ,  гд']Ь  уб'Ьжден1Я,  тамъ  и  нозывъ  д1зйствоватъ. 
Столкновен1е  съ  нагллдностями  крепостной  Росс1и  обо- 
стряло критическ1й  процессъ  въ  сотняхъ  молодыхъ,  от- 
зывчивыхъ  на  добро  и  правду,  сострадательныхъ  душъ, 
и  ложные  кумиры  падали,  а  истинные  боги  приходили. 
Мы  вид^Ьли  Герценову  каррикатуру  патрютической  ин- 
ститутки, но — н'Ьсколькимй  страницами  ниже  тотъ  же 
Герценъ  съ  любовью  и  восторгомъ  говоритъ  о  другой 
институтк^Ь  изъ  Смольнаго  монастыря,  потому  что  этой 
умной  и  энергичной  особ'Ь  онъ  обязанъ  свободолюби- 
вымъ  воспитан1емъ  своей  жены — этой  прелестной  На- 
тальи Александровны,  чей  поэтичесюй  образъ  навсегда 
останется  въ  русской  литератур Ь  такимъ  лее  грустно 
благоуханны мъ  цв^Ьткомъ,  какъ  въ  н'Ьмецкой — Д'Ьвушки 
Гейне.  Безцеремонное  въ  насйЛ1яхъ  надъ  личностью  че- 
лов'Ька,  царствован1е  Николая  I  вело  къ  монархическимъ 
разочарован1ямъ  тысячи  матерей,  л;енъ,  сестеръ,  дочерей, 
нев'Ьстъ,  оскорбленныхъ  и  обездоленныхъ  государствен- 
нымъ  Молохомъ.  Одна  изъ  любопытнЬйшихъ  вспы- 
шекъ  тайной  женской  оппозицш,  инстииктивнаго 
отвращен1я  къ  правительству, — стихотвореп1е  «Насиль- 
ный    бракъ>,    совершенно    неожиданно,   почти  непроиз- 
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ВОЛЬНО  сорвавшееся  изъ-подъ  патр10тическаго  пера  гра- 
фини Е.  Ф.  Растопчиной  п  больно  уязвившее  Николая, 
какъ  прозрачный  и  обидный  памфлетъ  на  его  политику 
въ  Польш-Ь.  Въ  «Людяхъ  сороковыхъ  годовъ»  Писем- 
скш,  въ  лиц^  Мари,  очень  просто  и  правдоподобно 
уясняетъ  намъ  превращеше  институтки-монархистки  въ 
передовую  женщину  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  го- 
довъ.  Передовыя  писательницы  эпохи — Хвопдинская,  Жа- 
довская,  Марко  Вовчекъ— бывш1я  институтки.  Страшный 
севастопольск1й  разгромъ  самодержав1я  ускорилъ  и  обо- 
стрилъ  процессъ  разочарован]'я.  Его  можно  считать  эрою, 
когда  слово  « институтка  >  цринимаетъ  обидное  значен1е 
суи1,ества,  безнадежно  отравленнаго  искусственно  приви- 
тою патрштическою  сл'Ьпотою,  сословнымъ  чванствомъ, 
идеалистическимъ  сантиментализмомъ — всЬми  нравствен- 
НЫ1МИ  тормозами  изъ  педагогическаго  арсенала  старин- 
ной реакщи.  Но,  собственно-то  говоря,  Герценовы  мон- 
стры были  уже  далеко  не  правиломъ,  а  скор'Ье  исклю- 
ченхемъ,  и  репутацхя  институтскаго  ц'Ьлаго  терп'Ьла  за 
часть.  Институтки,  въ  род'Ь  гувернантки  Натальи  Алексан- 
дровны, и  развитыя  ими  ученицы  звали  и  вели  свой 
в'Ькъ  къ  совс^мъ  другому  берегу.  Именно  десятил'Ьт1е 
пятидесятыхъ  годовъ  показало,  что,  потерявъ  одну  поло- 
вину своего  воспиташя:  дутый  политический  идеалъ,  рус- 
ская девушка  развила  въ  себ'Ь  другую,  драгоц'Ьнную  по- 
ловину: политически  характеръ, — способность,  потреб- 
ность и  готовность  къ  общественной  работе,  огромную 
статическую  энерг1ю  будущей  политической  д'Ьятель- 
ности.  Если  мы  обратимся  къ  изящной  литературе  того 
времени,— то  любимая,  общая,  истинно  злободневная  и 
глубоко  волнующая  общество,  схема  ихъ  почти  не- 
изменно одна  и  та  же  у  всЬхъ  корифеевъ  эпохи:  у  Тур- 
генева, у  Голчарова,  у  Писемскаго.  Д^вушка^  сильная 
характеромъ,  но  слабая  знанхемъ,  ищетъ  выхода  изъ 
эгоистпческаго    сытаго   прозябан1я    въ    самоотверл^енную 
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деятельность  па  благо  общей  п  просить  помощи  у 
грасиорГ.чкваго  мул:чйны.  богато  одарепиаго  талантами 
и  знгииемъ,  но  слабаго  характеромъ  и  бемъ  пастоящаго 
аппетита  къ  политическому  труду.  Это — Ольга  и  Обло- 
мовъ  В7>  «Обломов'Ь».  это — Шалпковъ  п  ВЬра  въ  «Бо- 
гатомъ  :кепих1^»,  это — Настенька  и  Калинович!,  въ  «Ты- 
сяч-Ь  ду1пъ>,  это — Саша  и  барипъ  въ  «Саш'Ь»  Не- 
красова, это  —  знаменитыя  «тургеневсЕ1я  женщины» 
и  тургепевск1е  же  «лишн1е  люди».  Отрицательно  по- 
каянное отпошеп1е  къ  мужскимъ  харпктерамъ  образован- 
наго  барства,  начатое  Иушкинымъ,  продолл;енное  Лер- 
монтовымъ,  достигло  своего  апогея  у  реалистовъ  пяти- 
десяти хъ  годовъ  и,  въ  особенности,  у  Писемскаго,  про- 
питавшаго  своп  стих1йный  талантъ  глубочайшимъ  благо- 
гов1^н1емъ  къ  современнымъ  ему  новымъ  женщинамъ  и 
ядовптФ^йшпмъ  нрезр1')н1емъ  къ  мул;чинамъ.  Л^ал'Ьть  «лпш- 
нихъ  людей»  началъ  лишь  Тургопевъ,  но  вывести  ихъ 
изъ  этого  плачевнаго  зван1я,  все-таки,  не  мо1ъ.  Чтобы 
соединить  энергпческихъ  русскихъ  д'Ьвушекъ  любовными 
узами  съ  достойными  ихъ  людьми,  русскимъ  реалистамъ 
приходилось  прибегать  къ  пр1емамъ  совсЬмъ  не  |)еали- 
стпческимъ:  выписывать  изъ  Болгар1и  фантастическихъ 
заговорщиковъ  (Елена  и  Инсаровъ  въ  «Наканун'Ь»),  или 
выдумывать  какихъ-то  сверхъ  естественно-д'Ьловитыхъ 
н1^мцевъ  (Ольга  и  Штольцъ  въ   «Обломов'Ь». 

У. 

Севастонольскимъ  разгромомъ  кончился  дворянск1Й 
перюдъ  русской  культуры.  Буря  всколыхала  русское 
море  до  дна,  во  вс^хъ  слояхъ  его.  Непочатыя  глубины 
поплыли  наверхъ.  Кр'1)ПОСтное  право  зашаталось  и  ру- 
хнуло. Росс1я  не  могла  и  не  хогЬла  бол^е  оставаться 
государствомъ  ни  военнымъ,  ни  дворянскимъ.  Кличъ 
всесословностп    проносится    надъ    страною,    вызывая    къ 


—   284    — 

жизни  рядъ  либеральныхъ,  уравнительныхъ  реформъ  Але- 
ксандра П.  Развипе  ихъ  непродолжительно.  Ч'Ьмъ  дал-Ье, 
т-^мъ  бол'Ье  самодержавное  правительство  чувствуетъ  себя 
на  пути  ложномъ, — едва  дана  реформа,  какъ  въ  ней 
уже  раскаиваются  и  пытаются  ограничить  ее  попятными 
м-Ьрами.  Къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  маски  сбро- 
шены: правительство  Александра  П  повернуло  къ  от- 
крытой реакщи.  Но  было  поздно  да  и  никогда  не  было 
рано:  время  требовало  своего,  выросшее  и  огромно  рас- 
ширенное обш,ество  искало  правъ,  и  когда  монарх1я 
отказалась  довершить  реформы,  ихъ  взялась  дать  Рос- 
С1И  революц1я.  Для  нея  кончился  легендарный  пер1одъ 
романтической  красоты,  начатый  декабристами  и  про- 
долженный лондонскими  изгнанниками.  Революц1я  изъ 
литературы  перешла  въ  жизнь  и  потребовала  къ  отчету 
и  въ  свои  ряды  всЬхъ,  кто  въ  нее  в-Ьрилъ.  Она  кипитъ 
полв-Ька,  тяжкими  героическими  жертвами  слагая  свои 
мученичесшя  поб'Ьды  и  все,  что  сохранилось  и  вновь 
выростаетъ  порядочнаго  въ  политическомъ  стро^  Россш, 
обязано  своимъ  происхожден1емъ  ей,  потому  что  выну- 
ждено страхомъ  предъ  нею.  Мы  живемъ  въ  самый  обо- 
стренный ея  пер10дъ,  наибол-Ье  мученическш  и  наибо- 
л'Ье  победоносный.  Хочется  в']^рить,  что  близко  берегъ. 
Хочется  в1^рить,  что  всЬ  частичныя  поб-Ьды  революцш 
скоро  сольются  въ  одной  великой  общей  поб'Ьд'Ь,  кото- 
рая осв^титъ  наше  отечество  солнцемъ  народнаго  прави- 
тельства, свободно  сложеннаго  всЬми  расами,  нац1ями, 
испов-Ьдатями,  сослов1ями  и  ирофесс1яади  великой  рус- 
ской громады,  въ  равномъ  представительств'Ь  обоихъ  по- 
ловъ. 

Оглянемся  на  колоссальную  роль  женщины  въ  воин- 
ственномъ  пятидзсятилет1п  русской  революцш.  Дворян- 
СК1Й  политичесий  крахъ  заставилъ  искать  другихъ  обще- 
ственныхъ  слоевъ,  куда  бы  перем15стить  надежды  Россш, 
не  только  т-Ьхъ  великихъ  «кающихся  дворянъ»,  которымъ 
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РУССК1Й  пародъ  обязанъ  перврлми  программами  и  кодексами 
своей  свободы,  —  необходимость  устремиться  въ  глубь 
отчасти  понимали  и  люди  правительства.  Пятидесятые 
годы — счастливая  пора  изучеп1Я  русской  народности.  Ли- 
тературная группа  беллетристовъ-этнографовъ,  покрови- 
тельствуемая великимъ  княземъ  Констаптиномъ  Николае- 
Бичемъ,  славянофилы  «Русской  БесЬды»,  победоносные 
семинаристы  и  разночинцы  прогрессивныхъ  группъ  равно 
ипдутъ  народи ыхъ  слоевъ,  годны хъ  подъ  фундаментъ  новаго 
общественнаго  здан1я. 

Ищутъ  народности  географически,  ищутъ  ея  сословно 
и,  по  пути,  открываютъ  Лгенщину  пизшихъ  русскихъ  клас- 
совъ — забытую  чуть  не  съ  в^^чевыхъ  временъ.  Островскш 
находитъ  ее  въ  кунечеств'Ь  и  пишетъ  «Грозу»,  привет- 
ствуемую Добролюбов ымъ,  какъ  «лучъ  св-Ьта  въ  темномъ 
царств1>».  Писемск1й — въ  крестьянстве  и  создаетъ  «Горь- 
кую судьбину»,  которую,  и  сорокъ  л^тъ спустя,  невозможно 
смотреть  безъ  волиен1я.  Марко  Вовчекъ  пишетъ  нроте- 
стуюгцую  поповну.  Мельниковъ-Печерск1й  одною  рукою, 
чиновичьею,  беретъ  взятки  съ  раскольпиковъ  и  ломаетъ 
старообрядческ1я  часовни,  а  другою,  литераторскою,  сла- 
витъ  игумен1й  и  скитницъ  той  самой  двуперстной  в^ры, 
которую  онъ  гонитъ,  какъ  богатырск1я  кряжевыя  нату.ры, 
полныя  нетронутой  почвенной  силы:  кашя-то  Мареы-по- 
саднпцы  будущаго!  Помяловсшй  бросился  съ  «Молото- 
вымъ»  и  «МФщанскимъ  счастьемъ»  въ  мелкое  чиновниче- 
ство, выбранился  по  пути  «кисейною  барышнею»,  но  и 
зд-Ьсь  нашелъ  и  Надю,  и  Леночку,  св'Ьж1я,  девственныя 
силы  большого  характера,  пщущ1я  новой  лшзни.  Сразу 
всплыла  со  всЬхъ  угловъ  русская  женская  жизнь,  таив- 
шаяся подъ  спудомъ,  и  всюду,  на  вс^хъ  пунктахъ  лсизни, 
оказалась  она  одинаково  полною  громкаго  протеста,  оди- 
наково ищущею  выхода  изъ  мрака  къ  св-Ьту,  одинаково 
враждебною  насшпямъ  старины  и  алчущею  свободы,  зпашя 
и  самостоятельной  деятельности.  Сводя  счеты  съ  царство- 
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ван1емъ  Николая  1,  наблюдатели  съ  изумлешемъ  видЬли, 
что  на  7.000  кр^постныхъ,  сосланныхъ  въ  Сибирь  по 
вол'Ь  пом'Ьщиковъ,  было  бол^е  трети  женщинъ.  Въ  1819  г., 
въ  чугуевс1шмъ  бунгЬ,  женщины  вели  возставшихъ  каза- 
ковъ.  29  изъ  этихъ  воительницъ  были  брошены  подъ  розги 
и  ни  одна  не  попросила  пощады.  Когда  одного  изъ  зачин- 
щиковъ  запороли  на  смерть,  старуха-мать  его — въ  присут- 
ств1и  генераловъ-палачей — подвела  внуковъ  къ  трупу  отца: 

—  Учитесь,  хлопцы,  у  батька  умирать  за  громаду! 

Въ  севастопольскомъ  бунгЬ  1830  г.  375  женщинъ 
приговорены  къ  гражданской  смерти:  онЬ  шли  на  пушки 
и  несли,  и  вели  предъ  собою  своихъ  д'Ьтей.  Новгородскш 
бунтъ  военныхъ  поселянъ  былъ  также  вдохновляемъ  л^ен- 
щинами.  Въ  судебныхъ  д^лахъ  о  неповиновеши  кр'Ьпост- 
ныхъ  пом']^щичьей  власти — женщинъ  25°/о.  Могуч1я  на- 
строен1я  свободы  всегда  находили  откликъ  въ  сердцахъ 
русскихъ  женщинъ  на  всЬхъ  общественныхъ  ступеняхъ  и, 
однажды  выйдя  на  защиту  какихъ-либо  попранныхъ  нравъ, 
русская  женщина  далеко  опережала  мужчинъ  энергией  и 
стойкостью  своего  святого  фанатизма. 

Учиться  и  освобождаться — стихшный  женсшй  потокъ, 
смутившш  своею  широкою  волною  даже  т']^хъ,  кто  его  бу- 
дилъ  къ  жизни.  Жоржъ-зандйсты  сороковыхъ  годовъ  очень 
сплоховали,  когда  русская  женщина  взялась  добиваться 
эмансинацш  р-Ьшительно  и  серьезно.  Даже  Тургеневъ,  съ 
грустною  ревностью  «лишняго  челов'Ька»,  закрылъ  глаза 
на  Лизу,  Наталью  и  Елену,  когда  онЬ,  не  дол^давшись  на 
свои  «проклятые  вопросы»  отвЬта  отъ  Руднныхъ  и  Лав- 
рецкихъ,  пошли  искать  учителей  въ  Добролюбове,  Черны- 
шевскомъ,  въ  молодой  редакц1и  «Современника»,  въ  Пи- 
сареве, Некрасов'Ь,  Салтыкове.  Тургеневъ  уклончиво  от- 
делался отъ  новыхъ  л^енщинъ  каррикатурами  Евдоксхи  Кук- 
шиной  и  Матрены  Суханчиковой  и  только  въ  «Нови»  по- 
пробовалъ  найти  для  освоболсдающейся  д'Ьвушки  симпа- 
тичныя  краски  Мар1анны.  Но  и  то  было  поздно:  картина 
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устарела  п  «не  вышла».  Г1исемск1п  грязно  плевался  фелье- 
тонами Никиты  Бсзрылова  и  «Взбаломучеинымъ  моремъ». 
Гончаровъ  сокрушался  о  гр-Ьшпой  строптивой  ВЬрЬ  и  воз- 
водилъ  на  пьедесталъ,  какъ  богиню  «л^епственности»,  кра- 
сивую двуногую  телку,  кроткую  Маропньку.  Если  просл^Ь- 
дпть  въ  лптератур'1  1860 — 1870  годовъ  отпошеше  авто- 
ровъ  к1>  женскому  вопросу,  то  наблюдается  следующее 
странное  д'Ьлен1е:  противъ  новыхъ  л;енщинъ  всЬ  крупные 
беллетристы  эпохи,  но  ни  одного  сколько-пибудь'талантли- 
ваго  публициста;  за  новыхъ  женщинъ — вс^Ь  первоклассные 
публицисты  въ  проз-Ь  и  стихахъ,  но  ни  одного  круппаго 
беллетриста.  Чернышевскш  взялся  поправить  проб'Ьлъ  и, 
въ  ст^нахъ  ПетропавловсЕ^ой  кр'Ьпостп,  написалъ  «Что 
д'Ьлать»:  романъ  соц1алпстическихъ  грезъ,  лишенный  ху- 
долсественпаго  зна1ен1я,  но  опред^1ляющ1й  ц1^лую  эпоху  въ 
русскомъ  жепскомъ  вопросЬ  своимъ  громовымъ  усп'Ьхомъ, 
ьотораго  вполн'Ь  заслужила  его  дидактическая  энерг1я, 
строгая  ясность  спллогизмовъ,  стойкость  и  логическая  до- 
казательность программы.  В^^ра  Павловна — эта  Елена  изъ 
тургеневскаго  «Наканун1^»  въ  демократическомъ  вар1апт'Ь, 
наконецъ  нашедшая  себ^Ь  русскш  идейный  бракъ  и  русское 
идейное  д-Ьло, — стала  идеаломъ  для  сотенъ  образоваиныхъ 
д1>вушекъ  и  женп],инъ,  а  мастерская  ея — откровен1емъ  ихъ 
и  руководствомъ  къ  практической  работе.  Участвуя  въ  не- 
давней газетной  кампанш  въ  пользу  разр}^шен1я  «Что 
Д'Ьлать»  къ  обращен1Ю  въ  Россхи,  я  долженъ  былъ  изу- 
чиль  полемическ1я  нападки  на  романъ  и  перечитать 
вс'Ьхъ,  кто  сему  яду  пытался  дать  противояд1е.  Ничто 
не  возмущало  ихъ  больше  стремлен1я  женщинъ  сложиться 
въ  рабочеобразовательныя  ассоц1ащн'.  Свободные  трудъ 
и  общежития,  коммуны  женщинъ,  сбросившихъ  съ  себя 
зависимость  отъ  мулшей  власти  и  отцовской  опеки,  вы- 
зывали ярое  озлобленхе,  ц^Ьлые  томы  клеветъ  и  доносовъ 
по  начальству.  Особенно  знаменита  осталась  въ  л'Ьтоиисп 
женской   эмансипаши  петербургская  коммуна,  организо- 
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ванная  Сл'Ьпцовымъ,  не  потому,  что  она  была  удачна, 
но  потому,  что  ее  атаковали  съ  нарочитымъ  б'Ьшен- 
ствомъ.  Противъ  нея  направлены  два  романа:  «Некуда» 
Л'Ьскова  и  часть  «Кроваваго  пуфа»  Всеволода  Крестов- 
скаго.  Это  эпоха  трагическихъ  воплей  объ  угнетенныхъ 
дочерями  родителяхъ  и  обплсенныхъ  женами  мужьяхъ. 
Въ  дМствительности  же,  ра1гга  'роЬезЬаз  стояла  на  фунда- 
мент'Ь  своемъ  столь  прочно  и  такъ  мало  разсчитывала  посту- 
питься своими  правами,  что  десятки  д'Ьвушекъ,  чтобы  вы- 
рваться изъ  подъ  семейнаго  гнета,  вступали  въ  фиктив- 
ные браки  съ  мужчинами  одинаковыхъ  съ  ними  уб'Ьжде- 
н1й,  получая  отъ  мужа  немедленно  всл'Ьдъ  за  обрядомъ 
в'Ьнчан1я  отд^§льный  видъ  на  жительство,  съ  полною 
свободою  д'Ьйств1я.  Въ  конц^^  шестидесятыхъ  и  въ  пер- 
вой половин?^  семидесятыхъ  годовъ  фиктивный  бракъ 
становится  въ  русской  интелл0генц1и  только  что  не  ин- 
ститутомъ  обычнаго  права.  Особенно  усердно  прибегали 
къ  нему  д'Ьвушки,  желавш1я  получить  заграничный  пас- 
портъ,  чтобы  учиться  въ  Цюрих1^,  Париж-Ь,  Гепдель- 
берг'Ь.  Политическ1е  процессы  семидесятыхъ  годовъ  про- 
вели предъ  глазами  русской  публики  десятки  фиктивныхъ 
женъ  и  фиктивныхъ  мужей.  Интересно  въ  этомъ  отноше- 
ши  «д'Ьло  пятидесяти>  (1877  г.),  гд'Ь  фиктивный  бракъ, 
вообще,  то  и  д^Ьло  является,  какъ  излюбленное  и  очень 
удачное  орудхе  совс^^мъ  не  брачныхъ  ц'Ьлей.  Въ  частности 
же  им'Ьлся  въ  немъ  такой  эпизодъ,  очень  полно  харак- 
теризующ1Й  смыслъ  и  ц-Ьль  этого  освободительнаго  ком- 
промисса. Свид'Ьтель  священникъ  Ансеровъ  обвинялъ 
подсудимыхъ  сестеръ  Субботиныхъ  въ  томъ,  что  он'Ь 
сбивали  дочь  его,  гимназистку,  на  вы'Ьздъ  за  границу 
съ  ц'Ьлью  получешя  высгнаго  образован1я:  у  д-Ьвушки 
были  больш1я  математичесшя  способности.  Такъ  какъ 
Ансеровъ  не  соглашался  отпустить  дочь  ран-Ье,  ч^мъ  она 
выйдетъ  замужъ,  то  Субботины  не  замедлили  подыскать 
подругЬ    фиктивнаго  жениха,  въ  лиц'Ь  Кардашева,  тоже 
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подсудимаго  по  Д'Ьлу  пятидесяти.  Ыо  Апсеровъ  прозрЬлъ 
хитрость,  и  бракъ  не  состоялся.  Въ  семь!;  не  безъ  урода, 
и  впосл'Ьдств1и  мпопе  изъ  фиктпвпыхъ  браковъ  стали 
очень  фактпческимъ  несчаст1емъ  для  сторопъ,  ихъ  заклю- 
чившпхъ;  были  мужья,  которые,  измЬнпвъ  прииципамъ 
пдейнаго  братства,  нагло  порабощали  свопхъ  номппаль- 
пыхъ  женъ  предъявлен1емъ  супрулсескихъ  правъ  по  закону; 
были  и  жены,  которыя,  старЬя,  болЬя,  утомлялись  жизнью^ 
очень  безцеремонно  садились  на  шею  своихъ  условныхъ 
супруговъ.  Но  несравненно  больше  примЬровъ,  что  фик- 
тивный бракъ  обращался  вь  фактически!  и  иногда  очень 
счастлпвый — съ  течен1емъ  времени,  по  взаимному  уваже- 
111ю  и  сознательной  любви  ознакомившихся  супруговъ. 
В'Ьдь  и  бракъ  В^^ры  Павловны  съ  Лопуховымъ,  собственно 
говоря,  сло;кился  въ  бракъ  такимъ  образомъ.  а  въ  началЬ 
онъ  тоже  фиктивный,  ради  законнаго  бЬгства  отъ  паненьки 
съ  маменькой.  И  наконецъ,  потгпа  з^тЬ  осИоза^  но  можно 
бы  указать  прим'Ьры  фиктпвпыхъ  браковъ,  тянувшихся 
десятки  л-Ьтъ,  при  строгомъ  сохранен1и  мужемъ  и  женою 
дружескихъ  отношешй,  съ  честнымъ  соблюден1емъ  обоюд- 
ной свободы  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Достоевскш  бросилъ 
очень  черныя  краски  на  нигилистически  фиктивный  бракъ 
въ  «Бксахъ»  (чета  Шатовыхъ).  Какъ  всяк1й  компромиссъ^ 
и  этотъ  обычный  институтъ  семидесятыхъ  годовъ  заклю- 
чалъ  въ  себ'Ь  самоуб1Йственныя  противорЬч1я,  которыя 
своими  неудобствами  и  свели  его  нан'Ьтъ.  Но  грязно 
клеветали  гЬ,  кто,  какъ  впосл'Ьдствш  Дьяковъ  и  Цитовичъ, 
старались  изобразить  фиктивные  браки  «нигилистовъ» 
уловкою  для  распутныхъ  людей  разнуздать  свои  прихоти 
и  похоти.  Зд'Ьсь  не  гЬло  выходило  за  т-Ьло,  а  документъ 
за  документъ.  Насколько  мало  значен1я  придавали  фик- 
тивно брачущ1еся,  не  говоря  у;ке  о  половомъ  интерес^,. 
просто  вопросу  личности,  можетъ  служить  нрим'Ьромъ 
опять-таки  «д^ло  пятидесяти»:  княгиня  Циц1анова,  ро-^ 
жденная  Хоржевская,  вышла  замужъ  (фиктивно)  за  князя! 

ЛСЕНСК.    НЕСТР.    3-6   ИЗД.  19 


—   290    — 

Александра  Цищанова  въ  город1Ь  Одессе  и  в'Ьнчалась  съ 
нимъ  13-го  шля  1875  г.,  т.  е.  въ  тотъ  же  самый  день, 
когда  князь  Александръ  Цицхановъ  присутствовалъ  въ 
качеств-Ь  свид^Ьтеля  въ  г.  МосквЬ  при  бракосочетан1и 
(тоже  фиктпвномъ)  супруговъ  Гамкрелидзе. 

УХ. 

«Много,  очень  много  обвиненш  сыпалось  на  насъ  со 
стороны  г.  прокурора.  Относительно  фактической  стороны 
обвинешй  я  не  буду  ничего  говорить, — я  всЬ  ихъ  под- 
твердила на  дознаши,  но  относительно  обвинешй  меня 
и  другихъ  въ  безнравственности,  лсестокости  и  прене- 
брежен1и  къ  общественному  мн-Ьнш,  относительно  всЬхъ 
этихъ  обвинен1й  я  позволю  себ'Ь  возралсать  и  сошлюсь 
на  то,  что  тотъ,  кто  знаетъ  нашу  жизнь  и  услов1я,  при 
которыхъ  намъ  приходится  д-Ьйствовать,  не  броситъ  на 
насъ  ни  обвинешя  въ  безнравственности,  ни  обвинен1я 
въ  жестокости». 

Эти  спокойныя,  скромныя  слова  русской  д'Ьвушки- 
революц10нерки  были  произнесены  почти  что  подъ  ви- 
сЬлицею:  это  последнее  слово  подсудимой  Софьи  Перов- 
ской въ  отв]Ьтъ  на  обвинительную  р']^чь  Муравьева,  по 
Д'Ьлу  1  го  марта.  Въ  половине  девяностыхъ  годовъ  я 
им^лъ  случай  познакомиться  съ  старымъ  свитскимъ  ге- 
нераломъ,  который  допрашивалъ  Перовскую.  Этотъ  че- 
лов'Ькъ  пропустилъ  сквозь  свои  руки  сотни,  если  не  ты- 
сячи, борцовъ  русскаго  освободительнаго  двшкен1я,  смо- 
тр'Ьлъ  на  нихъ  съ  чиновнаго  высока,  равнодушно-злобно, 
какъ  на  беззаш,итнаго  врага,  подлежащаго,  сколько  онъ 
тамъ  ни  барахтайся,  роковому,  непременному  растоптанш. 
Но  Перовскую  онъ  уважалъ. 

—  За  что? 

Геиералъ  долго  молчалъ,  потомъ  признался: 

—  Ужъ  очень  она  насъ  презирала.  Друг1я  пенави- 
д-Ьли,  а  эта  презирала. 
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Мужество  созпательнаго  эптуз1азма  борьбы  п  презрЬ- 
н1я  къ  врагу  не  оставило  Перовскую  до  роковой  петли. 
Ужасный  экзамонъ  смертной  казпи  былъ  ею  выдерлсанъ 
съ  безпрн.дгЬрпымъ  мужествомъ.  Почти  неслыхаыыая  вещь 
произошла:  всЬ  казнимые,  какъ  бы  храбро  ни  встр'Ь- 
чалп  коиецъ  свой,  бл'Ьдн'Ьютъ  на  эшафот'Ь,  а  Софья  Пе- 
ровская вдругъ  загор'Ьлась  румяБцемъ,  точно  невеста  предъ 
алтаремъ. 

Софья  Перовская — заключительное  но  энерг1и  слово 
того  нолитпческаго  эптуз1азма,  въ  которомъ  жила  и  ко- 
торымъ  жила  женндина  семидесятыхъ  годовъ.  Лучшую 
характеристику  этого  энтуз1азма  дала  въ  1874  году  за- 
писка испуганнаго  врага  — знаменитый  докладъ  министра 
ЮСТПЦ1П  гр.  Палена.  Этотъ  докладъ  нриписываетъ  глав- 
ный усп-Ьхъ  революц1онной  пропаганды  «им^Ьюнцимся  въ 
ея  сред^^  въ  немаломъ  количеств-]^  молодымъ  женп];инамъ 
и  д1^вугакамъ»,  содМствовавшимъ  «покрыть  с^тью  рево- 
лющопныхъ  кружковъ  большую  половину  Россш».  Изъ 
23  нупктовъ  пропаганды,  поименованныхъ  Паленомъ,  6 
находились  нодъ  руководствомъ  лсенщинъ:  Лешернъ  фонъ 
Герцфельдъ,  Субботиной,  Цветковой,  Андреевой,  Колес- 
никовой, Брешковской,  Охременко.  Паленъ  съ  нескрывае- 
мымъ  ужасомъ  отм^^чаетъ  факты  много численныхъ  ноб^^дъ 
революц1и  въ  семейныхъ  н'1здрахъ  самыхъ,  казалось  бы, 
благонаделашхъ  и  монархическихъ  очаговъ.  *Такъ, — 
жалуется  онъ, — жена  оренбургскаго  лсандармскаго  полков- 
ника Голоушова  не  только  не  отклоняла  сына  своего 
отъ  участ1я  въ  д'Ьл'Ь,  а,  напротивъ  того,  помогала  ему 
<:ов'Ьтами  н  свЬдЬнхями.  Такъ,  весьма  богатая  и  уже 
пожилая  женЕцпна,  курская  ном'Ьщица  Софья  Субботина, 
не  только  лично  вела  револющонную  пропаганду  среди 
блпжайшаго  крестьянства,  но  склонила  къ  тому  же  свою 
воспитанницу  П1атилову  и  дочерей,  даже  несовершенно- 
Л'Ьтних'ь,  посылала  доканчивать  образование  въ  Цюрихъ. 
Такъ,    дочери    дЬйствительныхъ    тайныхъ    сов1^тниковъ., 
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Наталья  Армфельдъ,  Варвара  Батюшкова  и  Софья  Пе- 
ровская, дочь  генералъ-ма1ора  Софья  Лешернъ  фонъ 
Герцфельдъ  и  мнопя  друпя  шли  въ  народъ,  занимались 
полевыми  поденными  работами,  спали  вм^ст'Ь  съ  мужи- 
ками, товарищами  по  работ-Ь,  и  за  всЬ  эти  поступки, 
повидимому,  не  только  не  встр'Ьчали  порицан1я  со  сто- 
роны своихъ  родственниковъ  и  знакомыхъ.  а,  напротивъ, 
сочувств1е  и  одобреше».  По  счету  Палена,  на  620  муж- 
чинъ,  привлеченныхъ  въ  37  губерн1яхъ  по  политическимъ 
д^ламъ,  приходится  158  женш;инъ.  Это  отношеЕЙе  1:4, 
очень  характерно, — бол']^е  того:  оно  нацюнально,  если  мы 
вспомнимъ  указанное  выше  25%,  ЗО^о-ное  отношеше 
женщинъ  къ  мужчинамъ  въ  простонародныхъ  бунтахъ 
николаевскаго  времени  и  въ  ссылк^^  за  неповиновеше 
помещичьей  власти. 

Женщины  чайковцевъ,  женщины  долгушинцевъ,  жен- 
щины нечаевскаго  д-бла...  Но  первымъ  политическимъ 
процессомъ,  который  потрясъ  общество  зр-^лищемь  именно 
женской  революцшнной  готовности,  остается  все-таки 
<д1^ло  пятидесяти»,  съ  шестнадцатью  обвиняемыми  жен- 
щинами. Изъ  нихъ  шесть  пошло  на  каторгу,  дв'Ь — въ 
рабоч1й  домъ,  а  остальныя — въ  Сибирь  на  поселен1е. 

Глазамъ  не  в'^Ьрю  — 

На  казнь  идти  и  гимны  и.'Ьтъ  » 

И  въ  пасть  некормленному  звЪрю  } 

Безъ  содроган1я  гляд-бть! 

Это  мрачное  изумлеше  майковскаго  Дещя  охватило 
всю  старую  Росс1ю,  когда  предъ  нею,  какъ  восторженно 
разсказываеть  Степнякъ,  «лучезарныя  фигуры  д'Ьвушекъ, 
съ  спокойнымъ  взоромъ  и  съ  д-Ьтски  безмятежной  улыб- 
кой на  устахъ,  прошли  туда,  откуда  нЬтъ  возврата,  гд^ 
н^тъ  м'Ьста  надежд'^».  Умирающ1Й  Некрасовъ  послалъ 
участницамъ  д'Ьла  стихотворен1е — посл^дн1й  стонъ  своей 
измученной  души.  Потрясенный,  растерянный  Полонск1й 
явился  простодушнымъ  выразителемъ  общественнаго  ему- 
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щен1я,  написавъ  чуть  ли    не  лучшую  п  самую  страстную 
свою  вещь: 

Что  миь  она?  Не  жена,  пе  любовница 
И  не  родная  мнЬ  дочь: 
Такъ,  отчего  жъ  ея  доля  проклятая 
Спать  не  даетъ  мн^  всю  почь? 

]1  т.  п. 

А  Тургеневъ  глубоко  задумался  и  пр1'Ьхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  чтобы  ирисутствовать  на  политическомъ  процессе 
Южнорусскаго  рабочаго  союза,  отд'Ьленпомъ  отъ  «дЪла 
пятидесяти  >  двумя  м'Ьсяцами.  И  въ  высшей  степени  зна- 
менательно, что  сербск1й  переводчикъ  «Нови»  не  нашелъ 
лучшаго  способа  комментировать  этотъ  политическ1й  ро- 
манъ,  какъ — прилолшвъ  къ  нему  предислов1емъ  посл'Ьднее 
слово  С.  П.  Бардиной.  Впосл'Ьдств1и  Тургеневъ  посвятилъ 
памяти  Софьи  Перовской  свой  знаменитый   «Порогъ». 

У  калгдаго  политическаго  двилсешя  есть  свои  мистики. 
Одинъ  изъ  нихъ,  въ  глухомъ  сибирс1:омъ  городкЬ,  ув'Ьрялъ 
меня,  что  для  русской  лсенской  эволюцхи  вообще,  а  для 
роволющи  въ  особенности,  апокалипсическое  имя — -Софья. 
Оно,  д'Ьйствптельно,  чрезвычайно  часто  повторяется  и  въ 
боевыхъ  революц1онныхъ  реляц1яхъ:  Софья  Перовская, 
Софья  Лешернъ,  Софья  Бардина,  Софья  Гинсбургъ,  и  въ 
л1^тописяхъ  научнаго  жеискаго  движен1я:  Софья  Каве- 
лина, Софья  Ковалевская.  Софь^Ь  Перовской,  какъ  терро- 
ристк^!,  суждено  было  взять  самую  высокую  ноту  ре- 
волюц10нпаго  д1апазона.  Софь-Ь  Бардиной  —  выпало 
на  долю  суммировать  причины,  сд'Ьлавш1я  русскую 
женщину  душою  револющи.  Ея  знаменитое  посл']Ьднее 
слово  на  суд'Ь — евангел1е  той  «мирной  культурной  про- 
паганды», которою  дышало  русское  освободительное  дви- 
жен1е  до  перелома,  ознаменованнаго  выстр'Ьломъ  БЬры 
Засуличъ.  Я  позволю  себ'Ь  напомнить  два  м-Ьста  изъ  этой 
общей  программы,  гд^  Софья  Бардина,  какъ  женщина, 
говоритъ  за  женщинъ: 
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—  Относительно  семьи  я  также  не  знаю:  подрываетъ 
ли  ее  тотъ  общественный  строй,  который  заставляетъ 
женщину  бросать  семью  и  идти  для  скуднаго  заработка 
на  фабрику,  гд'Ь  неминуемо  развращаются  и  она,  и  ея 
Д'Ьти;  тотъ  строй,  который  вынуждаетъ  женщину,  всл^Ьд- 
ств1е  нищеты,  бросаться  въ  проституцш  и  который  даже 
санкщонируетъ  эту  проституц1Ю,  какъ  явлеше  законное 
и  необходимое  во  всякомъ  благоустроенномъ  госз'дарств^^; 
или  подрываемъ  семью  мы,  которые  стремимся  искоре- 
нить эту  нищету,  служащую  главн-Ьйшей  причиной  вс^^хъ 
общественныхъ  б^дств1й,  въ  томъ  числ^Ь  и  разрушен1я 
семьи? 

И — конецъ  р'Ьчи,  который  хорошо  и  справедливо  зву- 
читъ  еще  и  для  нашихъ  дней: 

—  Наступитъ  день,  когда  даже  и  наше  сонное  и  ле- 
нивое общество  проснется  и  стыдно  ему  станетъ,  что  оно 
такъ  долго  позволяло  безнаказанно  топтать  себя  ногами, 
вырывать  у  себя  своихъ  братьевъ,  сестеръ  и  дочерей  и 
губить  ихъ  за  одну  только  свободную  испов-Ьдь  своихъ 
уб'Ьжден1й!  И  тогда  оно  отомститъ  за  нашу  гибель...  Пре- 
следуйте насъ — за  вами  пока  матер1альная  сила,  господа; 
но  за  нами  сила  нравственная,  сила  историческаго  про- 
гресса, сила  идеи,  а  идеи — увы! — на  штыки  не  улавли- 
ваются! 

Бардина,  безъ  ложной  скромности,  могла  бы  при- 
бавить: 

—  А  не  улавливаются  идеи  на  штыкп  потому,  что 
мы  идемъ  на  штыки  за  идеи!  И  идемъ  не  одналсды,  не 
случайно,  не  мгновеннымъ  порывомъ  и  вдохновешемъ 
страсти,  но  изо  дня  въ  день,  годъ  за  годомъ,  всю  свою 
жизнь! 

Для  всЬхъ  этихъ  женщинъ,  покуда  он'Ь  въ  Россхи, 
жизнь  д'Ьлится  на  тюрьму  и  деятельность.  Если  он^  не 
въ"  тюрьм-Ь,  значитъ — он^  агитируютъ.  Если  оя'Ь  не  аги- 
тируютъ,  зиачитъ,  он^  въ  тюрьме.  Какой  фантастическ1й 
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романъ  можетъ  сравниться  съ  б10граф1ей  Перовской,  съ 
ея  арестами,  поб'Ьгамп,  переод'Ьвап1ями,  отчаянною  рабо- 
тою въ  подкопахъ,  тюрьмами  и  перелетамп  изъ  конца  въ 
конецъ  по  Росс1и?  Но  вЬдь  Перовская — только  паибол'Ье 
типическая  индивидуальность,  бол'Ье  или  меп^Ье  так7>  жили 
всЬ  ея  подруги  по  д'Ьлу.  Ихъ  фапатизмъ  къ  работЬ  сво- 
боды страшенъ  въ  своей  несокрушимой  гибкости,  какъ 
клипокъ  толедской  стали.  Когда,  въ  1878  г.,  не  удалась 
вооруженная  попытка  отбить  у  жандармовъ  Войпараль- 
скаго,  участпикп  покушентя  гораздо  больше,  чЬмъ  поли- 
ц1и,  боялись:  что  скажутъ  женщины  парт1и?  что  скажетъ 
Перовская?  Гартманъ  съ  товарищами  р^Ьшили — въ  случа'Ь 
обыска,  не  отдаваться  живыми,  похоронить  себя  вм'Ьст1^ 
съ  л;андармами  подъ  развалинами  дома.  Но  у  кого  не 
дрогнетъ  рука  произвести  самоуб1йствепный  взрывъ?  Об- 
щимъ  р'Ьшен1емъ  выбираютъ  Перовскую.  Софь^Ь  Лешернъ 
смертная  казнь  зам^Ьнена  пожизненною  каторгою.  Она 
впала  въ  истерику  и  рыдала  весь  день,  оскорбленная, 
что  у  нея  отняли  честь  умереть  съ  товарищами — Брад- 
неромъ,  Антоновымъ  и  Осипскимъ.  Лешернъ  была  взята 
при  вооруженномъ  сопротивлеши.  Гд^Ь  женщины  револю- 
Ц1И,  тамъ,  посл'Ь  выстр-Ьла  Засуличъ,  почти  всегда  и  во- 
орулсенное  сопротивлен1е.  Ов'Ь  не  боялись  пи  боя,  ни 
тюрьмы,  ни  казней.  Он"]^ — «неиснравимыя».  Кутиновская 
б^Ьжитъ  изъ  Нерчинска.  На  свободу?  Штъ — только,  чтобы 
стр^Ьлять  въ  гепералъ-губернатора  Ильяшевича.  Имя  ВЬры 
Засуличъ  впервые  мелькаетъ  мимоходомъ  еще  въ  нечаев- 
скомъ  процессы  Кто  разъ  появился  на  роковомъ  крас- 
номъ  фон'Ь,  остается  на  немъ  в^Ьчно,  лишь  перем-Ьщаясь, 
какъ  светящаяся  муха.  Мужчины  устаютъ,  мужчины  м1)- 
няютъ  мн'Ьшя,  мужчины  иногда  просятся  на  отдыхъ  и 
I  сдаются  на  капитулящю  подъ  милостивыя  условхя  част- 
^  ныхъ  амнист1й.  Въ  женской  револющи  процентъ  сдаю- 
I  щихся  до  того  пичтоженъ,  что  далее  не  легко  припоми- 
;  Баются  имена.  Въ  организаторскихъ  съ'Ьздахъ  1879  года^ 
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р-Ьшпвшихъ  судьбу  Александра  П.  участвовали  равно 
мужчины  п  женщины,  но  женская  группа  ихъ  не  выд-Ь- 
лила  впосл'Ьдств1п  ни  Тихомирова  въ  кофточк^Ь,  ни  Голь- 
денберга  въ  юбк-Ь,  Когда  женщина  старой  русской  рево- 
лющи  устаетъ  и  не  над'Ьется  на  свои  силы,  чтобы  дал'Ье 
нести  свой  крестъ  мести  и  печали,  у  нея  одинъ  выходъ — 
въ  могилу.  Бывали  годы,  наполненные  такимъ  отчаяшемъ 
женскимъ,  что  самоубийства  повторялись  чуть  ли  не  эпи- 
демически. Ужасенъ  въ  этомъ  отношеши  некрологъ  1883-го 
года,  въ  течете  котораго  въ  Женев-Ь  застр'Ьлилась  Софья 
Бардина,  въ  Берн'Ь  отравилась  Евгешя  Завадская,  въ 
Красноярске  отравилась  Колотилова,  въ  Енисейске — Ли- 
Д1я  Клейнъ,  въ  дом'Ь  предварительнаго  заключен1я  пов1^- 
силась  Настасья  Осинская,  сестра  знаменитаго  Валер1ана 
Осинскаго,  пов'Ьшеннаго  въ  Шев'Ь  въ  1879  году — и  ра- 
бочш  Бочинъ  въ  Якутской  области  задушилъ  Елену  Южа- 
кову,  въ  развязк-Ь  романической  исторш,  что,  собственно 
говоря,  сл'Ьдуетъ  отнести  тоже  къ  разряду  нравственныхъ 
самоубшствъ.  И,  все-таки,  опять  надо  сказать:  женск1е 
нервы  выдерживали  борьбу  съ  большею  выносливостью, 
ч'Ьмъ  мужск1е.  Просматривая  въ  книг1>  Бурцева  некро- 
логи революцш  съ  1875  года  по  1896  годъ,  я  насчи- 
талъ  48  мужскихъ  самоуб1йствъ  на  15  женскихъ.  Коли- 
чество женскихъ  сумастествш  относится  къ  мужскому, 
какъ  5:12.  Цифры  эти,  конечно,  далеки  отъ  точности 
и,  при  томъ,  говорятъ  только  о  вождяхъ,  такъ  сказать, 
объ  аристократ1п  движешя:  масса  отъ  нихъ  ускользнула 
и  врядъ  ли  поддается  подсчету,  —  но  схему  отношенш 
он'Ь,  во  всякомъ  случа'Ь,  даютъ — и  съ  достаточною  вы- 
разительностью. Наоборотъ,  выносливость  физическая,  какъ 
и  следовало  ожидать,  несравненно  дольше  сохраняетъ  муж- 
чинъ  въ  тюрьме  и  ссылк'Ь  и  д-Ьлаетъ  бол^е  удачными  ихъ 
поб'Ьги.  Для  женщины  Восточная  Сибирь  и  каторжная 
тюрьма — смертный  приговоръ,  растянутый  не  бол-Ье,  какъ 
на  два,  на  три  года,  много — на  пять  л^тъ.  Поразитель- 
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ный  прим-Ьръ  В-Ьры  Фигнеръ,  которую  не  могли  пи  за- 
морить^ ни  изм'Ьнпть  двадцать  лЬтъ  шлиссельбургской 
кельи,  своею  псключителыюстью  только  подчеркпваетъ 
общее  правило.  Уходя  въ  револютцю,  жеппцша  твердо 
знала,  что  обрекаетъ  себя  на  смерть  скорую  п  неминуе- 
мую— отъ  правительственной  ли  кары,  отъ  своей  ли  руки, 
что  революц10нная  работа  есть  самый  быстрый  и  в'Ьрнып 
способъ  украсть  у  себя  жизнь.  Но  рЬдко  кого  смущало 
это  сознан1е.  Сильные  :кепск1е  характеры  встаютъ  одинъ 
за  другимъ  непрерывною  ц1^пью  —  и  не  только  по  оди- 
ночк'Ь,  а  очень  часто  ц'Ьлыми  группами.  Революц1я  им'Ьетъ 
свои  женск1я  дппаст1и:  сестры  Фигнеръ,  сестры  Любато- 
впчъ,  Субботины.  Разсматривая  л;енск1я  революц1онныя 
самоуб1Йства,  не  трудно  вид^Ьть,  что  большинство  ихъ 
создано  или,  дМствительно,  такою  безысходностью  поло- 
жен1я,  что  только  и  остается — нерер'Ьзать  себЬ  оскол- 
комъ  стакана  сонную  артер1ю,  какъ  Гинсбургъ  въ  Шлис- 
сельбург1Ь,  или  вполн'Ь  нонятнымъ  отчаяшемъ  ранней 
юности.  Въ  1881  году  въ  Красноярске  пов'Ьсилась  сем- 
надцатил-Ьтняя  Виктория  Гуковская,  осужденная  на  по- 
селенхе  по  одесскому  д-Ьлу  въ  1879  году,  когда  ей  было 
всего  14  л'Ьтъ.  Не  то  удивительно,  что  ребенокъ  лишилъ 
себя  жизни,  —  удивительно,  что  онъ  терпЬлъ  жизнь  два 
года! 

УП. 

Система  «просв'Ьщеннаго  абсолютизма»  оказалась  не 
по  плечу  русской  монарх1и,  и  въ  1887  году  императоръ 
Александръ  III  написалъ  на  доклад'Ь  графа  Делянова 
свою  знаменитую  резол ющю: 

—  Прекращай  образоваше! 

Резолюц1я  опоздала:  Александръ  III,  съ  обычною  ему 
откровенностью,  только  прямо  приказалъ  и  назвалъ  по 
имени  процессъ,  дливш1Йся  уже  15  л^тъ.  Для  мужского 
образован1я  решительною  эрою  ирекраш;ешя  была  победа 
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ТОЛСТОВСКОЙ  классической  системы.  Для  женскаго — одно- 
врехмепное  правительствегшое  сообщеьпе,  направленное 
противъ  русскихъ  студентовъ  въ  Цюрих-^!,  отъ  21  мая 
1873  года.  Этотъ  зам^Ьчательнып  документъ^  сохранив- 
шись для  потомства,  будетъ  возбуждать  въ  грядущихъ 
в^Ькахъ  такое  же  печальное  изумлеше,  съ  какимъ  мы 
читаемъ  «Молоть  на  в'Ьдьмъ»  какого-нибудь  Спренглера 
или  «Демономашю  колдунш»  Бодена:  несокрушимый 
мавзолей  человЬческаго  самодурства  и  лукаваго  суев^Ьр1я! 
Изв-Ьстно,  что  въ  документ]^  этомъ  русск1я  учаш,1яся  лсен- 
п],ины  приравнены  къ  проституткамъ,  а  д'Ьвушки  обви- 
нены въ  изученш  акушерства  съ  специальною  ц-^лью  д'Ь- 
лать  выкидыши.  За  неим^Ьн1емъ  другого  авторитета  къ 
подтвержденш  этихъ  сплетенъ,  правительственному  сооб- 
п],ен1ю  пришлось  ссылаться  на  квартирныхъ  хозяекъ  го- 
рода Цюриха:  Марта  Швердлейнъ  приглашена  въ  судьи 
и  законодательницы  нравственности!  Въ  политической 
части  своей  документъ  гласитъ  чистосердечно:  не  желаю 
студентокъ  за  границею,  потому  что  ими  держится  рево- 
люшонная  почта  и  создается  вихрь  политической  аги- 
тащи.  «Правительство  не  можетъ  допустить  мысли,  чтобы 
два — три  докторсше  диплома  могли  искупить  зло,  и  по- 
тому признаетъ  необходимымъ  положить  конецъ  этому 
ненормальному  движенш  > . 

Такимъ  образомъ,  государство  не  пост'Ьснилосъ  окле- 
ветать своихъ  образованныхъ  лсенщпнъ  предъ  ц'Ьлымъ 
м1ромъ.  Правда,  что,  мимоходомъ,  оно  и  себя  не  пожа- 
л^Ьло  въ  этомъ  правительственномъ  сообщеши,  торже- 
ственно и  буквально  провозгласивъ  себя  «отставшимъ 
отъ  другихъ  европейскихъ  государствъ».  Клевета  эта  рус- 
скимъ  учащимся  женщинамъ,  что  называется,  сокомъ 
вышла  — даже  и  за  границею,  не  говоря  уже  объ  оте- 
чественныхъ  н'Ьдрахъ.  Невероятный  цпнизмъ  правитель- 
ственпаго  сообщенхя  важенъ  п  любопытенъ  еще  и  т'Ьмъ, 
что  онъ  санкц10нировалъ  почти    дословно  литературную 
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травлю  II  полемичес1ия  идеи  ЛЬскова,  Клюшннкова,  Все- 
волода Крестовскаго,  Болеслава  Марковича,  Авенар1уса, 
отчасти  Достоевскаго  и  другихъ  борцовъ  протпвъ  жен- 
скаго  просв'Ьтптелышго  двпжетпя,  всуе  призывавшихъ 
имя  «семейнаго  начала».  Въ  будущемъ  лее  правитель- 
ственное сообщенхе  приготовило  полную  программу  для 
публицистической  порнограф1п  Цитовича,  для  пасквилей 
Дьякова -Незлобина  и  для  фельетонной  д'Ьятельности 
гг.  Мещерскаго  и  Буренина,  благополучно  длящейся 
даже  и  до  сего  дня.  Недостаетъ  въ  программ Ь  только 
пагубнаго  вл1ян1я  инородцевъ  и,  въ  особенностп,  евреевъ. 
Какъ  ни  дико  правительственное  сообщен1е,  все  л;е  оно 
датировано  царствован1емъ  Александра  II,  когда  госу- 
дарство не  усовершенствовалось  еще  до  взаимотравли 
гражданъ  свопхъ  кишиневскими  и  бакинскими  погромами. 
Но  п  этотъ  малый  п})об'Ьлъ  государственнаго  акта  былъ 
усп'Ьшио  пополненъ  усерд1емъ  частныхъ  добровольцевъ — 
ташкентцовъ  слова,  ташкентцовъ  печати,  ташкентцовъ 
д'Ьйств1я.  Два  свойства  поражаютъ  безнристрастнаго  че- 
лов^Ька,  когда  онъ  чптаетъ  плоды  двадцати пятплЬтней  ли- 
тературно-государственной войны  съ  ЛхОнскимъ  умомъ: 
откровенный  ирреализмъ  ея  —  совершенное  отсутств1е 
фактпческаго  наблюдешя,  да  и  нежелапхе  наблюдать,  и 
головной  развратъ  всЬхъ  этихъ  отсебятинъ,  преподно- 
сившихъ  обществу,  подъ  видомъ  семейной  сатиры  и  мо- 
рали, безудержную  и  вычурную  порнографш.  Больше 
всего  претерп'Ьвали  отъ  этихъ  половыхъ  извращенш  обще- 
ственной мыслп  лсенщины-врачи.  Не  только  отдаленные 
потомки,  но  уже  и  молодые  люди  XX- го  в-Ька  съ  тру- 
домъ  пов'Ьрятъ,  что,  всего  пятнадцать  л'Ьтъ  назадъ,  молено 
было  изображать  сельскую  школу  уютнымъ  и  чуть  не 
бархатами  обитымъ  пгЬздышкомъ  устар'Ьвгаей  полуд'Ьвици 
на  содержан1п  вл1ятельнаго  земца;  въ  школ'Ь  говорятъ 
оо-французскп,  смакуютъ  Арманъ  Сильвестра  и  пыотъ 
тонк1е  ликеры.  Между  гЬмъ,  это  лишь  одна  изъ  невин- 
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нЪйшихъ  фантаз1й,  которыми  угощалъ  свою  публику  по- 
койный и,  я  думаю,  тогда    уже  полубезумный    Житель. 
Инородческое  вл1ян]е  на  женскш  вопросъ  въ  Россхи 
опред'Ьляется   сопрпкосновен1емъ    русскаго    прогресса  съ 
польскимъ    освободительнымъ  движешемъ    и    еврейскимъ 
равноправ1ем1..    Польское    влхяше    сказывалось    на  ])ус- 
скихъ    д^Ьвушкахъ    бол-Ье  отвлеченно, — какъ  общ1й    при- 
м-Ьръ  неутомимаго  нащональнаго  стремлешя   къ  свобод'^. 
Первый  руссюй  политическ1й  процессъ,  въ  которомъ  уча- 
ствуетъ    женщина, —  въ   1855  году,  Возницкаго    съ  до- 
черью, за  распространенхе  въ  Тамбовской  губерпш  про- 
кламац1й  о  возстановлеши  Польши.  Въ   1863  году  рус- 
ск1я  образованныя  женгцины  стояли  нравственно  на  поль- 
ской сторон-Ё,  какъ,  впрочемъ,  и  большая  часть    тогдаш- 
ней интеллигенцш.  Было  много  участницъ  повстанья  не 
только    мыслью    и    словомъ,   но    и    д'Ьломъ.  Знаменитая 
Анна   Пустовойтова    тутъ    не  прим'Ьръ,    потому  что  она 
была  полька    по  матери,  получила    польское  воспиташе, 
жила  и  вращ;алась    исключительно    въ  польскомъ    обш;е- 
ств^,  такъ  что    русскаго    въ  ней  —  только    фампл1я.   Но 
были  русск1я  сестры    милосерд1я    въ  польскомъ    лагере, 
были  св^тск1я    женщины,    энергично    собиравш1я    деньги 
для  повстанцевъ.  На  это  въ  одпнъ  голосъ  жалуются  вс^Ь 
художественные  и  фактическ1е    л'Ьтоцисцы-патр1оты    той 
эпохи:  Л'Ьсковъ,  Всеволодъ  Крестовск1й,  въ  особенности, 
Клюшниковъ,  выбравшш  для  своего   «Марева»  героинею 
русскую  амазонку  въ  польской  банд'Ь.  Но  гораздо  серь- 
езн'Ье  этихъ  единичныхъ  явленш  оказалось  то  сердечное 
сочувствие  и  участ1е,  съ  какимъ  руссшя  женщины  встр'Ь- 
тали  пл'Ьнныхъ  польскихъ  бойцовъ  за  свободу  посл'Ь  му- 
равьевскихъ    проскрипщй.  Влхяше    ссыльныхъ    поляковъ 
на  русскую  интеллигенщю  началось  еще  съ  Екатеринпн- 
скихъ  временъ,  но  никогда  не  получало  большей  интен- 
сивности, чЬмъ  посл^к  63-го  года.  Ученпковъ  п,  въ  осо- 
бенности, ученпцъ  польскихъ  ссыльныхъ  ко.тошй  мы  ви- 
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дпмъ  въ  той  «молодой  Сибири»,  которая  непзмЬппо  ока- 
зывается на  передовых'ь  постахъ  каждаго  русскаго  осво- 
бодптельнаго  двп}кон1я.  Помимо  тооретическпхъ  средствъ 
культурпаго  возд'Ьйств1я,  громадное  зпачегпе  пмЬли,  ко- 
нечно, см'1^шанпые  польско-руссше  бракп.  Матери-польки 
подарили  русскому  обществу  много  доблестныхъ  сыновей 
и  дочерей.  Мать  Некрасова  была  полька.  Съ  1896  года 
я,  съ  постояннымъ  вниман1емъ,  сл'Ьжу  за  нроцессомъ, 
покуда  еще  очень  отвлеченнымъ  и  теоретическимъ,  такъ 
называема  го  нольско-русскаго  примирен1я.  Никто  не  вно- 
сптъ  въ  него  столько  доброжелательной  страстности,  какъ 
женщины  смЪшанныхъ  польско-русскихъ  семей,  пережи- 
вающихъ  лпчнымъ,  домашнимъ  надрывомъ  глубокую 
скорбь  проклятаго  «снора  славянъ  ме;кду  собою».  Бу- 
демъ  над'Ьяться,  что  наступающ1я  велиюя  времена  при- 
несутъ  успокоен1е  и  этимъ  удрученнымъ  сердцамъ:  д'Ьло 
свободной  Росс1и  —  попять  свободную  Польшу,  Д'Ьло 
свободной    Польши  —  подать    братскую    руку    свободной 

Р0СС1П. 

Всесословныя  учебныя  заведен1я,  развитыя  эпохою 
реформъ  Александра  П,  сблизили  русскую  д-Ьвушку  съ 
д-Ьвушкою-еврейкою.  Польское  вл1яше  на  русскую  женщину 
парализовалось  н^^сколько  аристократичностью  польской 
интеллигенц1И  и  ярко  выражен нымъ  нацюнализмомъ  ея 
стремлений.  Руссшя  передовыя  двил;ен1я  всегда  демокра- 
тичны по  существу,  и,  кажется,  н'Ьтъ  на  земномъ  шар^Ь 
мастеровъ,  бол'Ье  искусныхъ  освоболадаться  отъ  Бац10наль- 
ныхъ  прпвязокъ  для  всем1риаго  гражданства,  ч^мъ  мы, 
русск1е  «всечелов^ки».  Космополптическш  пдеалъ  входитъ 
въ  насъ  вм'Ьст'Ь  съ  западнымъ  образованхемъ,  а  Достоевскш 
даже  проговорился,  что  мы  съ  нимъ  родимся.  Надежды 
нацюнальной  свободы  всегда  сливались  у  насъ  съ  мечтою 
международнаго  братства.  Русская  свобода  всегда  грезится 
намъ,  какъ  ступень  къ  переустройству  соц1альнаго  строя 
во  вселенной,  какъ  сигналъ  къ  свобод'Ь  всего  М1ра.  И  н'Ьтъ 
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въ  ц'Ьломъ  м1р^  движен1я  свободы  безъ  участ1я  русскихъ 
бойцовъ.  Необыкновенно  типическая  и  яркая  г]Ьнь  Баку- 
нина безсмертна  въ  русской  револювди,  и  женщины  отзы- 
ваются ея  призывамъ  едва-ли  не  съ  большею  живостью, 
ч-Ьмъ  мужчины.  Русск1я  сестры  милосерд1я  перевязывали 
раны  гарибальдшцевъ  и  герцоговинскихъ  повстанцевъ.  Он% 
были  всюду,  гд^  мужчины  дрались  за  свободу.  Баррикады 
парижской  коммуны  им^ли  русскую  представительницу, 
въ  лиц-Ь  Корвинъ-Круковской  (Жакляръ),  а  въ  организацш 
миланскаго  возсташя  1897  г.  на  первомъ  план^]^  стоитъ 
русская  сощалистка,  женщина-врачъ  Анна  Кулишова. 
Этотъ  природный  демократизмъ  и  космополитизмъ  русской 
натуры  дали  широкое  поле  къ  сближенш  нашихъ  Д'Ьву- 
шекъ  съ  еврейками.  Несмотря  на  вс^  ужасы  и  массовыя 
преступлешя,  направленныя  противъ  евреевъ  въ  Россш 
посл'Ьднихъ  двухъ  десятковъ  л^тъ,  въ  настояш,ее  время 
ясно,  что  антисемитизмъ  не  есть  наше  органическое  зло 
и  никогда  имъ  не  былъ.  Это  преходяп^ш  наносъ.  Онъ 
ксныхиваетъ  въ  русскомъ  народ^Ь,  какъ  скверная  истори- 
ческая привычка,  поощряемая  и  подстрекаемая  еще  бол'Ье 
скверною  политикою  самодерлчавноп  бюрократхи  Игнать- 
евыхъ,  Плеве  и  Булыгиныхъ.  БпечатлЬшя  кишиневскаго 
погрома  съ  поразительною  яркостью  доказали  единство  въ 
дух'Ь  обществъ  русскаго  и  еврейскаго.  Глубок1й  стыдъ 
покрылъ  тогда  всю  мыслящую  Россш,  и  для  десятковъ 
тысячъ  русскихъ  людей,  до  т-Ьхъ  поръ  беззаботныхъ  къ 
политическимъ  вопросамъ,  дата  кишиневскаго  погрома 
сд'Ьлалась  датою  прозренья  внутрь  себя,  сигналомъ  къ 
воплю:  такъ  дальше  лсить  нельзя!  такъ  жить  позорно! 
Д'Ьло  еврейскаго  равноправия  и  д'Ьло  русской  свободы 
неразрывны,  и  одно  не  осуществимо  безъ  другого.  Нагляд- 
н'Ьйшимъ  показанхемъ  искусственности  русскаго  антисе- 
митизма является  его  однополость.  Русскш  антисемитизмъ — 
сплошь  мужской,  женскаго  антисемитизма  въ  Россш  не 
было  и,  сшЪю  думать,  шЬтъ.  Единичныя  выходки  противъ 
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евреекь  какой-нибудь  старой  начальницы  гимназЙ!  или 
классной  дамы,  начитавшейся  въ  «Новомъ  Времени»  дока- 
зательствъ  г.  Меньшикова,  что  евреи  виноваты  въ  б'Ьд- 
ств1яхъ  японской  войны,  говорятъ  только  о  дурномъ  вл1янш 
антисемптическпхъ  демагоговъ  на  весьма  рЬдк1я,  исклю- 
чительно слабыя  головы,  къ  тому  л:е — отходящаго  поко- 
л-Ьнхя.  Товарищеская  отношешя  мальчиковъ-евреевъ  съ 
русскими  мальчиками  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
иногда  портятся,  и  даже  довольно  обостренно,  антнсе- 
митическпми  преду бЬжден1Я ми,  перенятыми  отъ  взрослыхъ. 
Въ  женскихъ  учебныхъ  оаведен1яхъ  это  большая  рЬдкость. 
И,  гд'Ь  есть  подобная  вражда,  мо;кно  быть  твердо 
ув'Ьрепнымъ:  ее  породила  и  развиваеть  искусственная 
дрессировка,  приказанная  свыше.  Тамъ  же,  гд-Ь  дЪтп 
предоставлены  сами  себЬ,  —  напротивъ:  я,  напрпм-Ьръ, 
лично  слыхалъ  много  разъ,  какъ  русская  дЬвочки  выра- 
жали негодоваше,  что  вотъ  такая-то  учится  въ  классЬ 
лучше  всЬхъ,  но  ей  не  даютъ  перваго  м^^ста,  потому  что 
еврейка.  Въ  высшемъ  образован1и,  еврейки -курсистки 
заняли  передовыя  позицш  съ  такою  твердостью  и  такъ 
по  достоинству,  что  опять-таки  всякое  русское  обще- 
ственное д'Ьло  находило  въ  нихъ  самый  живой  п  д^^ятель- 
ный  первъ  свой.  Въ  русскую  женскую  силу  подруги- 
еврейкп  внесли  свою  быструю  отзывчивость,  впечатли- 
тельность, свой  общительный  пламенный  и  упорный  тем- 
перамеитъ.  При  томъ,  русская  образованная  еврейка — 
обыкновенно,  пылкая  энтуз1астка  именно  русскаго  со- 
ц1альнаго  прогресса.  Тппы  современной  еврейской  моло- 
дежи, изобрал:аемые  талантливымъ  Юшкевичемъ,  чрезвы- 
чайно многозначительны  въ  этомъ  отношен1и.  Даже  со- 
блазнительный нацюпалистическ1й  пдеалъ  сюнизма,  пови- 
димому,  часто  встр1^чаетъ  камень  преткновен1Я  въ  этомъ 
своеобразпомъ  патр1отизм^з.  А  революцюнная  русская 
истор1я  считаетъ  въ  своемъ  недолгомъ  прошломъ  столько 
еврейскихъ    жертвъ    за   русское    д^ло,    что    могильными 
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курганами  ихъ  можно  бы  уставить  дорогу  отъ  Парижа 
до  Петербурга.  Классичесшй  тезисъ  петербургскаго  охра- 
нительства,  что  «револющю  д^Ьлаютъ  жиды»  звучитъ  слиш- 
комъ  розовымъ  самоут'Ьшешемъ,  но,  конечно,  безъ  еврей- 
ской энерг1и,  русская  освободительная  борьба  шла  бы 
вяередъ  гораздо  бол-Ье  медленнымъ  шагомъ.  Сочетан1е 
двухъ  народныхъ  темпераментовъ  сд^Ьлало  ее  гибкою, 
живучею,  безсопною.  Еврейскш  элементъ — дрожжи,  ко- 
торые поднимаютъ  богатую  опару  талантливой  русской 
обломовщины. 


УП1. 


Много  враговъ  им^та  русская  женщина  за  сорока- 
л'Ьтхе,  отд-Ьляющее  насъ  отъ  эпохи  реформъ,  друзей  же 
и  союзниковъ — мало.  И  т'Ь,  съ  которыми  осталась  она 
въ  семидесятыхъ  годахъ  и  шла  дальн-Ьйшими  десятил-Ь- 
Т1ЯМП,  были,  если  сильны  талантами  и  кр'Ьпки  уб'Ьжде- 
шемъ,  то  слабы  государственнымъ  авторитетомъ.  Все 
свое  современвое  просв'Ьтительное  значеше  русская  жен- 
щина создала  и  завоевала  сама  —  безъ  штурмовъ,  но 
долгими  и  упорными  блокадами,  отразивъ  тысячи  жесто- 
кихъ  вылазокъ.  Въ  свое  время  мы  вид'Ьли,  какъ  пере- 
родились русск1е  жоржъ-зандисты,  когда  идеи  женской 
эмансипац1и  стали  переходить  изъ  мечтан1й  въ  дМстви- 
тельность.  Ученики  Чернышевскаго,  Михайлова,  Писа- 
рева, Шелгунова  оказались  много  тверл^е  своихъ  пред- 
шественниковъ,  и  теоретическая  защита  женскаго  во- 
проса не  умолкала,  посл-Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  ни  ва 
единый  день.  Но,  во-первыхъ,  образъ  жизни  трибуновъ 
переходной  эпохи  былъ  кочевой  до  такой  непроизволь- 
ной степени,  что,  выйдя  изъ  дома  въ  редакщю,  публи- 
цистъ  вм'Ьсто  того  вдругъ  оказывался  въ  Олонецк^Ь  или 
въ  ПинегЬ.  Во-вторыхъ,  вожди — не  войско.  Восьмидеся- 
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тые  годы  во  миогомь  напоминаютъ  Павловъ  терроръ  съ 
тою  разницею,  что,  вм'Ьсто  безумной  запальчивости,  пра- 
вительственный обухъ  воскресшаго  гатчинскаго  режима 
опускался  па  оц'^ЬпенЬлую  ]^осс1Ю  холодно,  разсчетливо, 
а  потому  и  съ  болке  тяжкими  результатами.  Этому  вре- 
мени, помимо  нрямыхъ  его  реиресс1й,  удалась  та  реак- 
д1я,  которая  онаснЬе  ссылокъ,  тюремъ  и  висЬлпцъ:  оно 
усн'Ьло  развратить  обш,ество.  Рел:имъ  эпохи  неутомимо 
твердплъ  о  семь'Ь,  нац1и,  долгЬ,  подвигЬ  и  п11лъ  сладко- 
гласные гимны  а  1а  гиззе  во  славу  доброд']^тели.  Однако, 
на  самомъ  дЬл{^,  во  вс^Ьхъ  культурны хъ  отрасляхъ  жизни 
онъ  ст1)Ого  проводилъ  программу  весьма  недоброд1^тель- 
наго  Наполеона  III:  убивай  политическую  мысль  и  оставь 
людямъ  пхъ  удовольств1я.  Это  пора  систематическаго 
оглуплен1я  унпверсптетовъ,  печати,  театра,  —  всего,  что 
можетъ  сод1^нствовать  политическому  общен1ю  поддан- 
ныхъ.  И,  наоборотъ,  пора  открытаго  покровительства 
вс'Ьмъ  эгопстпческимъ  наклонностямъ  и  страстишкамъ, — 
съ  поразительною  быстротою  переработавшимъ  огромнуи» 
часть  пашей  интеллпгенц1и  въ  обывательщину  чехов- 
скихъ  разсказовъ.  Однимъ  изъ  наибол^^е  мрачныхъ  и 
хронпческпхъ  симптомовъ  этого  разврата  эпохи  была 
открытая  война  противъ  женскаго  образовашя  и  труда. 
Правительство  вело  ее  при  полномъ  сочувств1и  значи- 
тельной доли  буржуазныхъ  группъ,  въ  которыя  част1ю 
выродились  п  отъ  которыхъ  слишкомъ  много  зависятъ 
даже  и  свободныя  руссюя  професс1и. 

Удивительную  скачку  съ  головоломными  пренятствхями 
представляетъ  собою  истор1я  русскаго  женскаго  просв'Ь- 
щен1я  въ  два  посл'Ьдп1я  царствованхя!  Съ  6-го  августа 
1882  года  по  8  мая  1886  года  тянется  смертельная 
агои1я  женскихъ  высшихъ  курсовъ.  Сынятся  циркуляры, 
обрывающ1е  или  стЬсняющхе  доступъ  въ  средн1я  учебныя 
заведен1я  для  д'Ьвочекъ  низшихъ  сослов1й  и  для  дочерей 
недостаточныхъ  родителей.  Много  и  справедливо  писано 
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въ  защиту  «кухаркина  сына»,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  ему, 
къ  восторгу  кн.  Мещерскаго,  объявилъ  войну  покойный 
графъ  Деляновъ.  Педагогическхя  мытарства  и  страдания 
«кухаркиной  дочери»  проходили  и  проходятъ  подъ  шу- 
мокъ.  Обществу  все  какъ-то  не  до  нихъ!  И  это  «не  до 
нихъ»  опасн'Ье  и  горше  правительственной  репрессш. 
Когда  какая-нибудь  высоко -поставленная  патронесса 
лепечетъ  депутац1и  д'Ьвушекъ,  ищущихъ  высшаго  обра- 
зовашя,  полурусскимъ  своимъ  языкомъ  о  необходимости 
быть  женою  и  матерью  и  прясть  шерсть  у  домаганяго 
очага,  это  не  удивительно:  другого  и  ждать  нельзя.  Но, 
когда  нодобныя  же  разсужден1я  всплывали  на  страни- 
цахъ  спещальныхъ  журналовъ,  обороняя  отъ  женской 
конкурренщи  мужчинъ- врачей  или  адвокатовъ,  то  ста- 
новилось жутко  и  «за  челов^Ька  страшно».  А  в1)ДЬ  таше 
Геростратовы  эффекты  въ  девяностыхъ  годахъ  повторя- 
лись сплошь  и  рядомъ. 

Конецъ  девяностыхъ  годовъ  ознаменованъ  въ  Европ-Ь 
ростомъ  такъ  называемаго  феминистическаго  движен1я. 
У  насъ  въ  Росс1и  теоретическими  именами  оно  пред- 
ставлено очень  слабо.  Но,  если  вглядываться  въ  куль- 
турную работу  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й,  то  он'Ь  оказы- 
ваются полны  практическаго,  инстинктивпаго  феминизма, 
трудившагося,  не  называя  себя,  можетъ  быть,  иногда  и 
безсознательно,  но  не  покладая  рукъ  и  поднявшаго  рус- 
скую женщину  на  уровень  гражданскаго  развит1я,  ко- 
торое, въ  настоящее  время,  д%лаетъ  очереднымъ  вопро- 
сомъ  приближающейся  русской  свободы — вопросъ  о  жен- 
скомъ  политическомъ  равноправ1и  въ  будущемъ  государ- 
стве. 

Съ    поразительною  быстротою  идутъ  времена.  Когда 
мы    перевалили    изъ    XIX    стол'Ьт1я    въ  ХХ-ое,  русское 
общество  очень  увлеклось  было  симпатичною  сощальною  Щ^ 
игрушкою,  изв^^стною    подъ   громкимъ  именемъ   «борьбы 
съ    проститущей».    Борьба    эта,    поставленная  на    почву 
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фплантропическпхъ,  полицейскихъ  и  просв-Ьтителышхъ 
средствъ,  при  вс'Ьхъ  своихъ  частичиыхъ  успЬхахъ,  всегда 
казалась  миЬ  доброжелательною,  но  довольно  безплод- 
ною  суетнёю  сов-Ьстливаго  благодуш1я.  Возливая  ц'Ьли- 
тельный  слей  на  явлен1я,  аболицюнизмъ  забываетъ  о 
причинахъ,  елеями  не  исц'Ьляемыхъ.  Причины  же  кроются 
въ  томъ,  что  проститугця — единственный  способъ  труда, 
который  выгоденъ  женщин'Ь  русскаго  городского  проле- 
тар1ата,  ибо  цифра  честнаго  заработка  рабочей  труже- 
ницы кончается  у  насъ  тамъ,  гд'Ь  начинается  цифра 
заработка  проститутки.  Наилучшая  работница-портниха 
(это  высш1й  заработокъ  женскаго  ремесленнаго  труда  въ 
Петербурге)  получаетъ  30  рублей  въ  м'Ьсяцъ,  самая  пло- 
хая неудачница  —  проститутка  40  рублей.  Въ  этой  книг^ 
въ  большей  части  своей  посвященной  вопросу  о  нро- 
стйтушн,  я  стою  на  такой  точк1^  зр'Ьн1я.  «Наша  про- 
стптущя  пройсхожден1я  экономическаго.  На  иныя  при- 
чины къ  нроституц1и,  не  экономичесюя,  русская  ста- 
тистика отд^ляетъ  всего  лишь  отъ  5  до  10%  про- 
ститутокъ.  Корень  нроститущи  —  л^енское  неравенство 
съ  мужчиною  въ  трудовыхъ  правахъ  и  заработной 
плагЬ.  Я1енщина  поставлена  въ  невозможность  суш;е- 
ствовать  иначе,  какъ  на  счетъ  мужчины,  прхобр'Ь- 
тающаго  ее  семейно  или  вн1>семейно.  Самостоятельная 
жизнь  для  женщины  окупается  такимъ  жестокимъ,  тя- 
желымъ,  почти  аскетическпмъ  нодвигомъ,  что  нести  его 
бодро  и  успешно  дано  только  натурамъ  выдающимся, 
необычайнымъ,  святымъ:  это — героини  и  мученицы  идеи 
труда.  Для  женщины  средпяго  уровня  способностей  и 
энерг1и,  самостоятельная  трудовая  жизнь  —  крайне  не- 
благодарно вознаграл^даемая  житейская  каторга.  Для  жен- 
щины слабой  утомлен1е  этою  неблагодарною  каторгою 
фатально  разрешается  въ  дезертирство  изъ  подъ  трудо- 
вогоз  наменп  самопродажею  обратно  подъ  мужскую  опеку 
и   па  мужск1е  кормы.  Таковы  печальные  браки  съ  пер- 
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вымъ  встр'Ьчнымъ,  лишь  бы  хл-Ьбомъ  кормилъ,  т.  е.  про- 
ститущя  въ  семь'Ь,— -п  проститущя  вн'Ьбрачной  женской 
самопродажи.  Поэтому  единственною  возможностью  къ 
действительному  уничтолсешю  нроституц1п, — по  крайней 
м'Ьр'Ь,  нроститущи  экономической,  то-есть  той,  съ  кото- 
рою борется  нашъ  в'Ькъ, — я  нризнавалъ  и  признаю  только 
совершенное  уравнеше  обоихъ  половъ  въ  правахъ  гра- 
жданскихъ,  трудовыхъ  и  образовательныхъ:  полное  по- 
литическое и  сощальное  равенство  женщины  и  мужчины». 
За  тезисъ  этотъ  я  выслушалъ  много  укоровъ  отъ  рус- 
скихъ  абапицтонистовъ,  попрекавшихъ  меня  «любовью 
къ  дальнему  въ  ущербъ  ближнему»,  «смотр'Ьн1емъ  въ  ко- 
рень» и  даже  кв1этизмомъ.  Вы,  молъ,  иш,ете  реформы, 
обусловленной  сощальнымъ  переворотомъ  такой  отдален- 
ности, что  для  нашего  в'Ька  она  равна  невозможности,  и, 
сл'Ьдовательно,  косвенно  рекомендуете  намъ  сложить  руки. 
Но  вотъ,  господа,  прошло  всего  два  года,  и — отдаленное 
стало  близкимъ,  а  невозможное  очень  возможнымъ.  Изъ 
городовъ  русскихъ  поднимаются  сотни  женскихъ  голосовъ, 
требуюпдихъ  участ1я  въ  близкой  перестройк1^  государствен- 
наго  здан]*я,  заявляюш,йхъ  свое  избирательное  право,  ищу- 
щихъ  именно  того  всесторонняго  равенства,  что  такъ  не- 
давно казалось  мужскому  большинству  идеалистическою 
мечтою,  отсроченною  къ  исполненш  еще,  быть  можетъ, 
не  на  одинъ  в'Ькъ.  Сегодня  этихъ  голосовъ  сотни,  завтра 
будутъ  тысячи,  посл^ззавтра  —  десятки,  сотни  тысячъ... 
милл1оны!  Ничто  не  растетъ  быстр'Ье,ч^мъсознате  своего 
законнаго  права, — а  ужъ  какъ  это  право  русскою  лсенщи- 
ною  выслул^ено!  В'{^дь,  если  исключить  два  факультета 
лсенскаго  труда:  медицинск1й  и  изящныхъ  искусствъ, — въ 
этихъ  професс1яхъ  женщина,  все-таки,  добилась  некото- 
рой матер1альной  обезнеченности! — то  н'Ьтъ  ни  одной  от- 
расли, щ'Ь  женская  самостоятельность  не  работала  бы  не- 
сравнимо больше  на  общество,  ч-Ьмъ  на  самое  труженицу. 
Женщины  выучили  читать   русскш  народъ,  имъ  всец^кто 
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п|)И11адложитъ  русская  наука  о  иародпомъ  чтенхп  и  три 
четверти  того  тяжкаго  школьпаго  подвига,  которымъ  про- 
свещался вышедш1Й  пын'Ь  на  политическую  сцену  русск1й 
пролетар1атъ.  Улхасы  этого  школьпаго  подвига  неопи- 
суемы: это — голрдъ,  холодъ,  рабство  и  полицейск1й  сыскъ. 
Штъ  учиТ'Мьпицы  въ  Росс1и,  которая  не  несла  бынасеб^Ь 
политической  роли,  сознательно  ли,  безсознательно  ли,. — 
уже  гЬмъ  самымъ  фактомъ,  что  она  учительница,  тЬмъ, 
что  она  подобрала  на  свои  плечи  ту  часть  образователь- 
паго  труда,  которая  становится  уже  слишкомъ  невыгод- 
ною мужчин'^  буржуазнаго  строя,  вынуждаемому  общимъ 
вздорожан1емъ  л;изни  искать  бол1^е  производительныхъ 
формъ  труда.  Я  оставлю  въ  сторон-]^  тЬ  отрасли,  гд^Ь  рус- 
ская женщина  умышленно  отдается  идейному  подвижни- 
честву на  общественной  работ'Ь:  подвиги  сестеръ  мплосер- 
Д1Я  въ  воннахъ,  фельдшерицъ  въ  эпидем1яхъ,  «кормиль- 
ныхъ  барышень»,  въ  голодовкахъ,  дЬятельницъ  культур- 
ной пропаганды  въ  революц1и.  Я  оставлю  въ  сторон'Ь  ге- 
ройство и  говорю  про  обыденщину.  Всюду,  пока,  женскш 
трудъ  —  отбросъ  мулсского,  черная,  кропотливая  и  мучи- 
тельно скучная  работа,  которой  мы,  мужчины,  не  беремъ 
потому,  что  есть  возможность  свалить  ее  на  женск1я  плечи 
за  гроши.  как1е  мужчин1>  получать  уже  неразсчетъ — «даже 
непристойно».  Это — везд'Ь:  въ  банкахъ,  въ  папиросныхъ 
мастерскихъ,  въ  библ1отекахъ,  въ  магазинахъ,  на  фабри- 
кахъ,  на  телеграфе,  на  полевой  уборк-Ь,  въ  типогра- 
ф1яхъ,  въ  редакц1яхъ,  на  урокахъ,  —  всюду,  отъ  малаго 
до  большого,  гд1^  трудъ  мужской  мешается  съ  трудомъ 
женскимъ.  Посл'Ьдн1е  годы  выдвинули  очень  странное  и 
очень  частое  японское  рабочее  преступлен1е.  Въ  теченхе 
одного  1902  года  газетная  хроника  огласила  пять  су- 
дебныхъ  д1>лъ  о  л;енщинахъ,  проживавшихъ  по  мужскимъ 
паспортамъ  и  выдававшихъ  себя  за  мужчипъ,  съ  ц%лью 
получать  мужской  заработокъ.  Одно  изъ  такихъ  д-^лъ, 
особенно  любопытное,  въ  Пермской  губерн1и,  раскрылось, 


—    310   — 

потому,  что  баба  такъ  увлер:лась  своею  новою  жизнью 
на  положенхи  мужика,  что  зат^зяла  6елло  жениться!  Же- 
ниться же  ей  понадобилось,  чтобы  спасти  подругу-одно- 
селку  отъ  мужскихъ  приставан1й  на  заводской  работ^Ь. 
Въ  состоянш  ли  современное  общество  обойтись  безъ 
женскаго  труда?  Разум'Ьется,  н-Ьтъ.  Устроить  для  жен- 
щины точньтя  и  бол'Ье  выгодныя  трудовыя  нормы  ста- 
новится неугомонною,  крикливою  необходимостью,  столь 
же  важною  для  мужчинъ,  какъ  и  для  самихъ  женщинъ, 
и  растущею  не  по  днямъ,  а  но  часамъ.  Быстрое  вздо- 
рсжан1е  культурной  жизни  во  всЬхъ  странахъ  европей- 
ской цивилизащи  неуклонно  ведет  ь  къ  банкротству  со- 
временнаго  мужевластительства.  Одн'Ьхъ  мужскихъ  силъ 
делается  уже  недостаточно,  чтобы  вести  семью:  под- 
спорье женскаго  труда,  жена  и  мать  добыч ницы,  сей- 
часъ  уже  настойчиво  желательны,  вскор'Ь  будутъ  совер- 
шенно необходимы.  А  разъ  усгановляется  общественная 
необходимость  труда  женщины,  не  ясно  ли,  что  трудъ 
теряетъ  полъ,  и  долженъ  быть  нормированъ  одинаковыми 
экономическими  услов1ями,  обоснованными  на  одинако- 
выхъ  политическихъ  правахъ.  Восемнадцатый  в^къ  кон- 
чился револющей,  создавшей  поб-Ьду  третьяго  сослов1я; 
двадцатый  начинается  револющей  четвертаго  противъ  ста- 
рыхъ  трехъ.  Неужели  эта  револющя  новторитъ  ошибку  сво- 
ей предшественницы  и,  оставивъ  женщинъ  полуправ- 
ными  и  безнравными,  превратитъ  ихъ  въ  новое  пятое 
сослов1е,  и  съ  историческою  перспективою  еще  разъ  пере- 
страивать М1ръ  враждою  и  кровью!? 

Я  вижу  по  газетамъ,  читаю  въ  письмахъ,  слышу  въ 
разговорахъ,  что  женск1я  претензхи  на  гражданское,  то- 
есть,  покуда  избирательное  равенство^ — встр^Ьчены  недо- 
ум-Ьнхемъ  во  многихъ  д-Ъйствующихъ  кругахъ  современ- 
наго  русскаго  переворота,  даже  и  вполнЬ  свободомысля- 
щихъ.  Говорятъ,  что  въ  Росс1и  кипйтъ  и  безъ  того  та- 
кая   каша,    что    не  знаешь,   какъ  ее  расхлебать,  а  тутъ 
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вдругъ  новые  ингредиенты,  да  и  при  томъ — какпхъ  нЬтъ 
нигд'Ь  въ  Европ'Ь.  Говорятъ:  мы  еще  до  такой  степени 
не  разд1^лили  шкуры  неубитаго  медвЬдя,  что  не  р'Ьшили, 
сколько  устроить  намъ  палатъ,  да  и  устроять  ли  ихъ 
вообще.  Споримъ  о  всеобщей  подачк  голосовъ,  достойны 
ли  ея  вс'Ь  росс1яне  мужескаго  нола,  не  лишенные  образа 
и  подоб1я  челов'Ьческаго,  или  одни  грамотники.  Спорпмъ 
о  ())ормахъ  конституц1Й,  о  монархш  и  реснублпгЬ,  о 
цЬльномъ  государственномъ  т'Ьл'Ь  и  о  федеративномъ  рас- 
членен1и,  о  мирной  пдилл1и  соглашен1Й  и  о  вооруженномъ 
возстан1И.  Радуга  русской  свободы  играетъ  десятками 
спутанныхъ  тоновъ,  они  мучительно  трудно  размещаются 
по  спектру, — а  тутъ  еще  женщины!..  Подождите  съ  жен- 
скимъ  вопросомъ!  Это — роскошь:  жел'Ьзная  дорога  черезъ 
болото,  но  которому  до  сихъ  поръ  не  было  даже  битой 
тропы!  Это — надстройка  будущихъ  покол'Ьн1й,  а  наше 
д^^ло — выстроить  фундаментъ. 

Что  каша  въ  Росс! и  заварена  крутая,  въ  этомъ  н'Ьтъ 
никакого  сомн'Ьн]'я.  Но  русскш  народъ  повторяетъ  по- 
словицу, что  кашу  масломъ  не  испортишь.  А  я  нарочно 
остановился  подробнее  на  женщинахъ  русской  револю- 
ц1п,  чтобы  напомнить,  какъ  систематически  женское 
вл1ян1е,  л;енск1й  политическШ  тактъ  и  женская  энерг1я 
являлись  въ  наш  ихъ  револющонныхъ  кашахъ  масломъ, 
безъ  котораго  весьма  часто  каша  такъ  и  нрикип'Ьла  бы 
къ  горшку.  За  женщину — избирательницу,  за  жен- 
щину— равноправную  гражданку, — право  экономической 
необходимости  и  историческихъ  заслугъ.  Политическ1я 
реформы  созр'Ьваютъ  во  времени,  и  пространственные 
прим'Ьры  къ  нимъ  не  всегда  подходятъ.  Вотъ  почему  не 
сл'Ьдуетъ  смущаться  упреками:  нигд^Ь  въ  Европ'Ь!  Не  въ 
томъ  д'Ьло,  что  было  въ  Европе — это  прошлое;  и  не  въ 
томъ,  что  есть,  доживая, — это  толсе  прошлое.  ДЬло  въ 
томъ,  что  будетъ  и  на  очереди  быть. 

Да,  р:аша  русской  револющи  крута,  и  напрасно  упо- 
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ваютъ  оптимисты,  что  ея  кип^Ьн^е  остановитъ  тотъ  или 
другой  конститущонный  компромиссъ.  Мы  только  въ  на- 
чал-Ь  кип'Ьшя,  мы — въ  верхней  о'йн'Ь  его,  а  уже  дро- 
житъ^  бурлитъ  и  гудитъ  дно.  Близится  перестройка  не 
только  правительственныхъ  формъ  и  гражданскихъ  усло- 
В1Й,  близится  перестройка  сослов1й  и  народностей.  Ея 
не  вм1^стятъ  въ  себя  даже  самыя  благожелательныя 
формы  той  медленной  постепеновщины,  той  пропов'Ьди 
политическихъ  видоизм'Ьнен1й  въ  темп'Ь  апс1ап1е  атогозо^ 
которую  можно  назвать  бюрократхей  революцхи.  И,  ко- 
нечно, если  ужъ  строить  дорогу  черезъ  болото,  то — не 
шоссе,  которое  л-Ьтъ  черезъ  десятокъ  надо  будетъ  сло- 
мать, чтобы  зам'Ьнить  жел'Ьзнымъ  путемъ,  а  прямо  же- 
лезный путь. 

И  еще  —  последняя  метафора.  Россхя  строитъ  свое 
новое  государственное  здан1е  не  на  д'Ьвственной  почв'Ь. 
Для  того,  чтобы  очистилась  площадь  для  постройки,  ей 
приходится  разобрать  по  кирпичу  колоссальный  в'Ьковой 
дворецъ  стараго  режима.  Въ  этомъ  процессЬ  разрушен1я, 
длящемся  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  русск1я  женщины  работаютъ 
непрерывно  и  на  нервыхъ  м'Ьстахъ.  Сколько  ихъ  убито 
падавшими  камнями,  сколько  искал']Ьчено,  сколько  умерло 
на  работ'Ь!  Старыя  стЬны  таютъ,  на  очереди — возводить 
новыя.  Неул^ели  этотъ  новый  трудъ  въ  новыхъ  усло- 
В1яхъ  поб-Ьдоноснаго  новаго  в^ка  уволитъ  изъ  своей  ар- 
мш  этихъ  неутомимыхъ  работницъ,  страстныхъ  вдохно- 
вительницъ,  часто  руководительницъ  стараго  труда?  В'Ьдь 
безъ  нихъ  еще  долго  не  быть  бы  и  новому!  Руссшя 
женщины  такъ  много  и  хорошо  ум'Ьли  разрушать,  что — 
уже  разрушешемъ — выучились  и  хорошо  строить! 

1905 


Заря  русской  женщины. 

Вступительное  чтен1е  въ  Русской  ШколЪ  сощальныхъ 

наукъ  въ  Париже. 
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Доропе  Товарищи! 

Буря,  гремящая  надъ  нашимъ  отечествомъ,  поставила 
па  очередь  политическаго  выполнеп1я  одну  изъ  величай- 
шихъ  соц1альпыхъ  реформъ, — если  не  самую  великую, — 
какими  свид'Ьтельствуется  государственная  возможность  и 
готовность  «отречься  отъ  стараго  м1ра»,  оторваться  отъ 
одряхл'Ьвшихъ  устоевъ  буржуазно-полицейскаго  уклада  для 
перем'Ьщешя  на  новые  устои  строя  соцхалистическаго.  Рус- 
ская револющя  четвертаго  сословия  р'Ьшительно  выдви- 
нула впередъ  вопросъ  о,  такъ  сказать,  пятомъ  сословш, 
присущемъ  неизм-Ьино  вс^мъ  странамъ  и  государствамъ, 
каждому  граду  и  каждой  веси,' — вопросъ  о  Лгенщин'Ь, 
женсюй  вопросъ.  Отв'Ьтъ  па  него  русской  революцхи, — 
а  кто  же  изъ  насъ  сомп^^вается,  что  устами  ея  гласитъ 
предвпд1^н1е  ближайшаго  русскаго  будущаго? — отличается 
яркою  и  друлшою  опред^Ьленност1Ю.  Въ  защиту  и  при- 
знан1е  равноправ1я  женщины  —  равноправ1я  политиче- 
скаго, юридическаго,  рабочаго,  образовательнаго,  семей- 
наго — высказались  вс^  группы,  вс'Ь  программы  русскаго 
освободительнаго  подъема.  Не  говоря  уже  о  парт1яхъ 
сощалистической  революц1п,  въ  которой  равноправие  жен- 
щинъ  подразумЬвается  само  собою,  потому  что  безъ 
такого  равноправ1я  она  была  бы  лицемЬрна,  безсмы- 
сленна  и  неосуществима, — не  говоря  уже  о  соц1алисти- 
ческихъ  парт1яхъ,  мы  видимъ,  что  необходимости  равно - 
прав1Я  женщины,  хотя  бы  лишь   избирательнаго,   подчи- 
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нился  даже  буржуазный  конституцюнализмъ,  выражаемый 
въ  Росс1и  изв'Ьстною  кадетскою  парт1ей.  Правда,  подчи- 
нился съ  гр^Ьхомъ  пополамъ,  съ  кислымъ  лицомъ  и  скр'Ьая 
сердце.  Но  д1>ло  не  въ  удовольствхи  или  неудовольствш 
гг.  кадетовъ,  а  въ  томъ^  что  логика  в'Ька  заставила 
придти  къ  сознан1ю  правоты  и  неизбежности  женскаго 
равенства  даже  такую,  сравнительно  правую,  доктринер- 
ски-буржуазную группу  русскаго  общества.  Двадцатый 
в1зкъ — в-Ькъ  женскаго  возрождешя:  я  думаю — не  только 
въ  Россди,  но  и  во  всемъ  цивилизованномъ  мхр-Ь.  Онъ 
началъ  жизнь  сознашемъ,  что  безъ  л^енскаго  равнонравхя 
немыслимы  бол^е  ни  свобода,  ни  благосостоян1е  госу- 
дарствъ,  ни  самозащита  гражданства  отъ  пестрыхъ 
средствъ  и  поползновенш  политической  и  капиталисти- 
ческой тиранн1и, — немыслимъ  тотъ  сощалистичесшй  пере- 
строй м1ра,  совершить  который — его,  XX  в1зка,  историче- 
ская задача.  Победа  сощализма  заключаетъ  въ  себ'Ь  по- 
б'Ьду  женскаго  равноправхя,  какъ  часть,  неотд'Ьлимую  отъ 
ц'Ьлаго.  Я  уб1^жденъ,  что  не  только  д1^тямъ  нашимъ,  но 
и  намъ  еще  удастся  застать  ють  начальные  моменты  этой 
великой,  святой  поб'Ьды,  которая  искупитъ  многов-Ьковое 
порабощеше  пола  поломъ  и  сотретъ  съ  лица  земли,  по 
удачному  выражешю  Куртиса,— «последнюю  изъ  кастъ». 

Въ  канунъ  такой  женской  поб'Ьды,  не  лишнее  огля- 
нуться на  прошлое  великой  половой  войны,  которую  она 
заключаетъ.  Выяснить  источники  и  средства,  которыми 
женская  поб'Ъда  исторически  подготовилась  и  создается, 
а,  сл'Ьдовательно,  и  т-Ь  начала,  которыми  предстоитъ  ей 
укр'Ьпиться  въ  обществе  будущаго.  Съ  этою  задачею  и 
предпринимаю  я  свой  небольшой  курсъ,  предлагаемый 
слушателямъ  Парижской  Русской  Школы  сощальныхъ 
наукъ. 

Обыкновенно,  начиная  истор1ю  того  или  другого  рус- 
скаго института,  или  бытового  или  правового,  сослов1я 
ли.  рода  ли,  изсл'Ьдователь,    съ  невольною  жалобностью. 
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предупреждаетъ  слушателей  или  читателей  о  б'Ьдности 
даниыхъ  для  пзображе1пя  утренней  зари  ноднятыхъ  во- 
нросовъ  и  для  научнаго  о  ней  сужден1я.  Не  избЬгаотъ 
подобной  участи  и  истор1Я  русской  лсенщины.  Ирямыхъ 
литературныхъ  источниковъ  объ  ея  нервобытномъ  поло- 
жен1и  такъ  мало,  они  такъ  сбивчивы  и  пеопред'Ьленпы, 
такъ  недостойны  историческаго  довЪрхя,  что  съ  ними  почти 
вовсе  нельзя  считаться,  какъ  съ  фактическимъ  матер1а- 
ломъ.  Даже  въ  самыхъ  лучшихъ  случаяхъ,  эти  источ- 
ники,— Несторъ,  Русская  Правда,  церковная  литература 
первыхъ  трехъ  в^ковъ  русскаго  христ1анства,  договоры  и  \ 
:1ав'Ьи1,ан1я  уд'Ьльныхъ  князей,  пожалуй,  даже  упомянемъ 
сомнительное  «Слово  о  полку  Игорев-Ь», — представляютъ 
собою  не  бол1^е,  какъ  колодцы  бол^е  или  мен^^е  подхо- 
дящихъ  нодтвержден1й  для  политической,  бытовой  и  пра- 
вовой экзэгэзы.  Они  в'Ьроятны  лишь  постольку,  поскольку 
оправдываются  совпадентями  и  аналопями  въ  жизни, 
л-Ьтописяхъ  и  юриднческихъ  памятникахъ  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ.  Поэтому,  введешемъ  и  первою  главою 
въ  истор1и  русской  женщины  долженъ  быть  разсказъ  и 
анализъ  ея  положения  въ  славянств'Ь  вообш,е,  а  не  въ  той 
лишь  узкой  Руси,  которая  нашла  свою  дикую,  хаотиче- 
скую государственность  въ  см^^шен^и  славянъ  съ  сканди- 
навами, пруссами  или  какими-то  таинственными  южными 
кочевниками:  каждый  мол^етъ  выбрать  зд'Ьсь  ту  теор1ю 
происхождения  Руси,  которая  ему  больше  по  душ'Ъ, — 
нашей  тем'Ь  оно  сейчасъ  совершенно  безразлично.  Един- 
ственный важный  для  насъ  моментъ  этой  первобытно- 
государственной  Руси — принятие  ею  христ1анства  и,  при 
томъ,  христханства  восточнаго,  визант1йскаго.  Оно  нало- 
жило свою  тяжелую  руку  па  бытъ  славянской  женщины 
съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ.  Уже  «Русская  Правда» 
дышетъ  визапт1йскйми  в'Ьян1ями,  а,  дв^Ьсти  л^тъ  спустя, 
визант1йство  торжеству етъ  по  всему  фронту  русскаго  жеп- 
скаго    вопроса,  и  Дан1илъ    Заточникъ    иш;етъ  милости  у 
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благочестйваго  «князя  и  господина»  ругательствами, 
про1слят1ями  и  сатирпчвскими  прибаутками  по  адресу  жен- 
щинъ  —  въ  дух'Ь  истинно-визант1йскаго  полемическаго 
краснор'Ьч1я,  воспитаннаго  на  папертяхъ  бродячимъ  мо- 
нашествомъ  эпохи  Соборовъ.  Но  объ  этой  эволюцш  мы 
будемъ  говорить  особо  и  посл'Ь. 

Интересъ  изучен1я  древности  славянства  значительно 
поднимается  надъ  уровнемъ  большинства  однородныхъ 
изученш  т'Ьмъ  услов1емъ,  что,  кажется,  ни  въ  одной  расЬ, 
какъ  въ  этой — младшей  среди  ар1йскаго  племени  по  высту- 
плен1ю  на  историческую  арену  Европы — государствен- 
ность, хотя  бы  и  самая  первобытная,  не  сЬла  бол'Ье  вне- 
запно и  на  бол'Ье  неиодготовленную  для  нея  почву.  Опять 
таки,  д'Ьло  для  насъ  не  въ  томъ,  были  ли  призваны 
как1е-то  варяги,  и,  если  да,  то  к^^мъ,  когда,  зач^^мъ,  откуда. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  мы  застаемъ  историческую  Русь,  уже 
съ  Х1У  в'Ька,  въ  борьб^^  родового  уклада  съ  государствен- 
нымъ  началомъ  и  церковнымъ  правиломъ.  И,  хотя  посл-Ьд- 
нимъ  суледено  къ  Х1Т  в'Ьку  поб'Ьдить,  а  первому  пойти 
на  посл'Ьдовательное  умертв1е,  т^^мъ  не  мен^Ье  уже  его 
нев-Ьроятно  долгая  жизнеспособность  доказываетъ,  что 
государственность  застигла  предъ-историческ1е  родовые 
славянск1е  обычаи  не  заживо  согяившими  трупами  ка- 
кими-то, а,  напротивъ,  силами  еще  здоровыми,  св'Ьжими  я 
даже,  мол^етъ  быть,  молодыми. 

Знаменитый  Мэнъ  установилъ, — в']^рн'Ье  сказать,  усо- 
вершенствовалъ  посл'Ь  Моргана, — характеристику  рода 
бракомъ — эндогам1ей  и  эксогам1ей,  т.  е.  бракомъ,  заклю- 
чаемымъ  обязательно  въ  н'Ьдрахъ  рода  или,  наоборотъ, 
бракомъ,  заключаемымъ  обязательно  въ  чужомъ  род'Ь. 
Второй  способъ  брака,  эксогам1я,  представляетъ,  съ  точки 
зр'Ьн1я  обш,ественной  эволюд1и,  уже  довольно  крупную 
прогрессивную  ступень.  Былинную  и  л'Ьтописную  Русь 
мы  застаемъ  именно  на  ступени  эксогамическаго  брака, 
получпвшаго  свое  развит1е,  повидимому,  задолго  до  хри- 
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ст1анства,  которое  прппяло  его  подъ  свое  покровительство 
и  реформировало  по  своимъ  уставамъ.  Между  обществами 
эидогамическими  и  эксогамическими  шла  лютая  вражда. 
Типическ1й  представитель  старинной  эндогамхи,  стихшный 
богатырь  Соловей  Разбойникъ,  хвастаетъ  новому  бога- 
тырю,  ИльЪ  Муромцу: 

„я  дочь  вырощу,  за  сына  замужъ  отдамъ, 

Я  сына  вырощу,  на  дочери  женю, 

Чтобъ  Соловейкинъ  родъ  не  переводился"... 

Разсердплся  Илья  Муромецъ  на  грешную  похвальбу 
Соловья  и  убилъ  его  до  смерти.  У  Нестора  мы  почти 
уже  не  застаемъ  славянъ  въ  пер1од^^  чисто-эндогамиче- 
скомъ.  Напротивъ,  даже  въ  самыхъ  дикихъ  племенахъ 
онъ  отм-Ьчаетъ  обычай  заключать  браки  чрезъ  умыкаше, 
т.  е.  похищен1е  невЬстъ:  порядокъ  эксогамическш.  Но, 
на-ряду  съ  этимъ,  онъ  жалуется,  что  внутри  новой 
славянской  семьи  жявутъ  еще  пережитки  древняго  крово- 
см'Ьсительнаго  строя,  во  вкусЬ  Соловья  Разбойника.  Ты- 
сячу л^тъ  тому  назадъ,  въ  славянств-Ь  уже  свир^Ьпство- 
валъ  столь  частый  порокъ  русской  крестьянской  семьи — 
пресловутое  «снохачество».  Суровыя  среднев'Ьковыя  ле- 
генды и  романы  о  кровосм'Ьсител^^ — церковнаго  происхо- 
ждешя,  результаты  борьбы  съ  эидогамическими  отноше- 
шямп,  которыя  въ  глухихъ  углахъ  Вятской  или  Пермской 
губерши  сохранились  даже  до  XIX  в^Ька.  Достаточно 
вспомнить  «Подлиповцевъ»   6.  М.  Решетникова. 

Ни  чей  фольклоръ,  какъ  славянскхй,  не  сохранилъ  бол^е 
св'Ьжпмъ  предашемъ  той  доисторической  эпохи,  когда  раз- 
ница половъ  опред'Ьлялась только  суммою физическихъ  вн'Ьш- 
нихъ  признаковъ.  Борьба  за  существован1е,  среди  суро- 
вой первобытной  природы,  либо  сближала  мужчину  и 
женщину  въ  любовное  товарищество  двухъ  равносильныхъ 
добычнпковъ,  либо,  наоборотъ,  сопернически  ожесточала 
къ  лютымъ  боямъ.  Если  мы  вчитаемся  въ  греческ1я  ле- 
генды о  происхс '1:ден1и  скиоскихъ  народовъ  или  въ  бы- 
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линный  эпосъ  любого  славянскаго  племени,  мы  всюду 
застаемъ  женщину  въ  борьб'Ь  съ  мужчиною  за  превос- 
ходство,— вровень  съ  нимъ  и  весьма  часто  съ  преобла- 
дашемъ  надъ  нимъ.  Одинъ  изъ  изсл'Ьдователей  русской 
старины  совершенно  справедливо  отм-Ьчаетг,  что  перво- 
бытный славянсшй  бракъ  черезъ  умыканье  заключался 
не  только  черезъ  похищенхе  женщинъ  мужчинами,  но  и 
женщинами  мужминъ.  По  Геродоту,  скиоы  произошли 
отъ  вынужденнаго  сожительства  Геркулеса  съ  Ехидною, 
женщиною-зм'Ьею,  похитившею  у  него  коней  и  назначив- 
шею такой  любовный  выкунъ.  На  курганахъ  южнорус- 
скихъ  и  сибирскихъ  степей  высятся  сЬрыми  громадами 
челов-Ькообразитя  глыбы  каменныхъ  бабъ.  Это  монумен- 
ты свид'Ьтельницъ  и,  какъ  думаетъ  Флоринск1й,  вдохно- 
вительницъ  первобытнаго  искусства  въ  ту  доисториче- 
скую эпоху,  когда  по  степямъ  этимъ  «шатались^,  подобно 
«с11ннымъ  копнамъ»,  богатыри,  «паленицы  удалыя».  На- 
^Ьздничая  удалее  всякаго  мужчины,  он^,  по  былинной 
гипербол'Ь, — хватали  богатырей  «за  желты  кудри,  опус- 
кали во  глубокъ  карманъ»,  чтобы  разсмыслить  на  досу- 
ге—  «то- ли  молодца  смертью  убить,  то-ли  за  молодца 
замужъ  пойти».  Ч'Ьмъ  чище  кровью  славянск1й  народъ, 
т-Ьмъ  богаче  его  легенда  о  старинномъ  женскомъ  бога- 
тырств'Ь,  о  временахъ  женскихъ  царствъ,  городовъ,  кня- 
жен1й.  Это — Ванда  у  поляковъ,  Любуша  и  Власта — у 
чеховъ,  полуисторическая  Ольга — у  русскихъ  славянъ, 
совсЬмъ  уже  историческ1я  Елена  и  Рикса — у  поляковъ. 
По  вс1Ьмъ  славянскимъ  землямъ  разсЬяны  урочища  съ 
назван1ями,  въ  род'Ь  Д^в1й  городъ,  ДЬвинъ,  Бабье  городи- 
ще и  т.  д.  Какъ  показали  археологическ1я  изсл^1Довашя, 
они  гораздо  древн'Ье  печальной  возможности  получить 
подобныя  назван1я  отъ  невольничьихъ  торговъ  или  стоя- 
нокъ  татарскаго  полона.  Волшебныя  сказки  русскаго  на- 
рода полны  памятью  женскихъ  богатырскихъ  городовъ, 
замковъ,    кр^Ьпостей,    которыми    влад]^етъ    какая-нибудь 
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Царь-Д'Ьвица,  Елена  Прекрасная,  Сонька  Боготворка,  и 
въ  которые,  пока  она  бодрствуетъ,  не  дерзаетъ  про- 
никнуть самый  мужественный  витязь,  потому  что — убь- 
етъ  богатырша,  оберегая  свою  дЬвствениую  свободу.  ВсЬ 
эти  амазонки,  покуда  дЬвушкп,  спльн-Ье  и  грознЬе  муж- 
чпнъ.  Сила  п  вопнственность  теряются  ими  только  въ 
замужестве.  Все  это,  если  снять  съ  основы  легендъ  вол- 
шебную призрачность  сказочныхъ  размЬровъ,  если  рос- 
кошные города  обратить  въ  л'Ьсныя  деревни,  а  дворцы 
въ  шалаши,  свидЬтельствуетъ,  что  славянскШ  эпосъ  не 
усп'Ьлъ  забыть  тон  общественной  разд^Ьльности  половъ, 
которую,  въ  пережиткахъ,  путешественники  наблюдаютъ 
еще  въ  н-Ькоторыхъ  носелкахъ  Австрал1и  или  централь- 
ной Афрпки. 

Покорен1е  властной  женщины-богатырки  грубою  силою 
или,  чаш,е,  хитростью  м^^жчины  открываетъ  эру  ея  семей- 
наго  норабощен1я.  Первое  оруд1е  посл'Ьдняго — отнят1е  у 
женщпны  права  носить  оружхе,  воснрещен1е  фпзическихъ 
упражнен1й,  развивающихъ  воинственную  готовность  и 
ловкость.  Въ  одной  изъ  русскихъ  былинъ,  богатырь-Ду- 
най убиваетъ  жену  за  то,  что  она  лучше  его  стр-Ьляетъ 
изъ  лука.  Въ  польской  легенде — мужчины,  избирая  но- 
ваго  князя  но  условш — кто  первый  нереплыветъ  озеро 
Гопло,  отстранили  отъ  состязашя  женщинъ,  опасаясь  ихъ 
соперничества.  Мечъ  и  плетка — оруд1я  воинственнаго 
кочевья — монополизируются  мужскимъ  поломъ;  на  долю 
женщинъ  выдвигается  8с111и88е1§*едуа11;,  право  ключей,  пра- 
во домашняго  управительства  въ  осЬдломъ  мирномъ  быту. 

!  У  народовъ  германскихъ, — несколько  старшихъ  культу- 
рою сос'Ьдей  славянъ  по  европейскому  разселен1ю, — эта 
борьба  съ  женскою  воинственностью  успела  вызр-И^ть  не 
только  въ  обычаЬ,  но  и  въ  нормахъ  права.  Такъ  лояго- 
^бардсюй  законъ  оц'^Ьниваетъ  преступленхя  противъ  жен- 
щинъ пенею  вдвое    выше,    чЬмъ    преступлен1я    противъ 

'  мужчинъ,    но  лишь  въ  томъ    случа1з,     если  женщина  не 
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могла  защищаться  и,  вообще,  вела  себя,  какъ  существо 
слабаго  и  робкаго  пола.  Наоборотъ,  убшство  жепщпны, 
хотя  бы  случайно  попавшей  въ  драку  между  мужчинами, 
од'Ьнивалось,  какъ  обыкновенное  убшство.  Законъ  бавар- 
ск1й  предоставлялъ  женщин'Ь  право  судебнаго  поединка, 
но,  если  она  выставляла  бойца-зам-Ьстителя,  то,  въ  слу- 
ча-Ь  поб'Ьды,  получала  двойную  композищю,  а,  если  дра- 
лась сама  за  себя,  то  лишь  ординарную.  Впосл-Ьдстеш 
ухищрешя  разобщить  женщину  съ  оруж1емъ  и  обра- 
тить изъ  воительницы  въ  ключницу  выразились,  какъ 
перелштокъ,  въ  среднев'Ьковыхъ  запретахъженщиеамъ  од']^- 
ваться  въ  мужское  платье,  за  чт5  полагались  тяжелыя  пе- 
ни, а  иногда  даже  смертная  казнь.  У  датчанъ  это  было 
поводомъ  къ  разводу. 

Славянская  борьба  съ  первобытною  женскою  свобо- 
дою и  самостоятельностью  не  усн'Ьла  догнать  герман- 
скаго  запретительнаго  обычая,  почему  не  отразила  его 
и  въ  прав'Ь.  Славянство  было  почти  совершенно  чуждо 
того  элемента  «половой  опеки»,  который  легъ  въ  ко- 
рень женскаго  права  германскихъ  народовъ  и  породилъ 
въ  нихъ  пресловутое  «рыцарство»  съ  т'Ьмъ  фальшивымъ 
идеаломъ  «женственности»,  что  и  по-сейчасъ  оплаки- 
вается всЬми  ромачтиками-реакщонерами.  И  какъ  жутко 
приходится  расплачиваться  за  уклонен1е  отъ  него  пере- 
довымъ  женщинамъ,  ищущимъ  живого  общаго  д'Ьла  и 
свободы!  Среднев'Ьковый  статутъ  города  Офена  опред^- 
ляетъ  женщину,  какъ  «тварь  робкую  и  слабую,  которая, 
поэтому,  должна  быть  охраняема  и  защищаема  >. 
Известно  опред1злен1е  половой  опеки  Вальтеромъ,  какъ 
«власти  надъ  женщинами  въ  отношен1и  ко  всему,  что 
касается  собствспнаго  блага  самой  женщины,  а  также 
чести  и  интересовъ  ц^Ьлаго  семейства».  Опред'Ьлен1е 
весьма  полное,  и  было  бы  безспорно,  если  бы  приба- 
вить: «при  воспрещен1и  женщин']^  опред-^лять  самой,  въ 
чемъ  почитаетъ  она  это  собственное   благо».  Такого  вы- 
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бора  укенщина  не  им^иа  за  всЬ  тысячу  слишкомъ   лЬтъ 
исторической  жизни  гермапскаго  племени^  и  только  гря- 
дущ1Й    сощалистическхй    строй    способеиъ    возвратить  ей 
первобытное,  съ  доисторической  ночи  потерянное,  право. 
Славянство  встрФ.тилось  съ  христ1анскою  нроновЬдью 
и  законодательствами — изъ  Рима  и  Визант1и — въ  такомъ 
бытовомъ    нер1од^,    когда  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  «по- 
ловой   опек'Ь».    Полу,  который  назвался,  а  внослЪдствш 
и  д-Ьйствительно    сталъ   «сильнымъ»,  не  было  не  только 
никакой  надобности,  но  даже  и  положительно  вреднымъ 
оказалось    видЬть    въ  женщине,    хотя  бы  уже  и  подчи- 
ненной   брачно,     «нолъ    слабый».    Отм'Ьтимъ,  что  даже 
при    ИванЬ    Грозномъ    населен1е    Руси  равнялось  полу- 
тора   милл10намъ    л^нтелей,   и  густота    разселешя    была 
мен^е,    ч'Ьмъ  нын-Ь  въ  Архангельской  губерши.  Половая 
опека    германцевъ    выработана    каменнымъ    замкомъ  въ 
горномъ    ущелье  п  городомъ,    который   выростаетъ  подъ 
охраною  замка.   Славянство  же  встретилось  съ  христ1ан- 
ствомъ  отнюдь  не  въ  городской  формЬ  разселенхя:  это — 
еще  жизнь  лЬсного  или  степного  хутора,  избяное  скват- 
терство    на  родовыхъ  началахъ.  Въ  опасностяхъ  п  при- 
ключенхяхъ    этого    рода,  первобытный  славянинъ  искалъ 
въ  жен'Ь  существо — умиротворенное  для  домашней  жизни, 
но   совс'Ьмъ   не   «слабое,    робкое,    доллсенствующее    быть 
защищаемымъ».     Знаменитый    славянофнлъ    Константинъ 
Аксаковъ   когда-то  обратилъ  вниман1е  на  слово   «супро- 
тйвница»,    которммъ    ласкательно  и  уважительно  харак- 
теризуютъ    былинные    богатыри  своихъ  нев^стъ  и  женъ. 
Супротивнпца    зд-Ьсь    значитъ  не  то,   какъ  теперь  пони- 
маютъ:     «которая     мнЬ     перечитъ,     противъ    моей    воли 
идетъ»,    но — «ровня    мн'Ь,    способная    выстоять  противъ 
меня    въ  мосмъ    подвигЬ,    въ  моей    работ1>».    Это    были 
в-Ька,    когда    расчищались  л'Ьсныя  чащи  и  выкорчевыва- 
лись первые  участки  подъ  будущее  общинное  землед^^л1'е, 
когда    шелъ    рукопашный    бой  со  зв1^ремъ  и  съ  человЬ- 
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комъ  чужого  рода-племени  за  право  мирнаго  сосЬдскаго 
существован1я.   Естественно,  что  въ  такой  тяжкш  рабо- 
Ч1Й    и    опасный    бытъ    женщина    нужна,    именно,  какъ 
«супротивница»     мужчин'!^,    а    не    какъ    чувствительная 
Эльза  изъ  «Лоэнгрина»,  за  которою  половая  опека  при- 
ставляетъ  семь  нянекъ  и  семь  сторожей — блюсти  ея  ли- 
лейную   безпомощность.  Жена  Ильи  Муромца  од1Ьвается 
въ  его  досп'Ьхи,  чтобы  биться  съ  Тугариномъ,  за  отсут- 
ствуюпдаго  мулса.  И   «б-Ьжалъ  Тугаринъ    въ  свои    улусы 
загорск1е,     проклинаючи    Илью    Муромца,     а    богатырь 
Илья    Муромецъ   знать  не  зналъ,  в-Ьдать  не  в-Ьдалъ.  кто 
за  него    бился  съ  Тугариномъ».  Это  физическое  равен- 
ство женщины  съ  мужчиною  ползетъ  черезъ  много  сла- 
вянскихъ  в'Ьковъ,  всплывая  то  фигурами  былинными,  то 
л-Ьтописными,  то  п-Ьсенными  изъ  поздн^йшаго  новгород- 
скаго    эпоса  и  разбойничьей  лирики.   Когда  ушкуйникъ, 
а  по  сл'^[^дамъ    его,    пюнеръ    съ  топоромъ  и  сохою   дви- 
нулись отъ  Ильменя  и  Ладожскаго  озера  па  дальшй  сЬ- 
веръ    и    В0ЛЖСК1Й    востокъ,    туда   передвинулся    и  бога- 
тырскш  типъ  женщины-добычницы,  «супротивницы»  сво- 
ему  мужу.    Для    западной    Руси    онъ   сделался  уже  из- 
лишнимъ    въ  развивающемся    городскомъ  быту,  тамъ  не 
мен^е,    не   только    въ    иовгородскомъ    эпос^Ь     о    Васьк^^ 
Буслаев^^,  но  даже  и  въ  л'Ьтописяхъ  новгородскихъ  встр-Ь- 
чаемъ    мы    женщинъ,    предводительствующихъ  уличными 
смутами,    которыми    былъ   такъ   учащенно  богатъ  этотъ 
странный  городъ,  съ  его  безалабернымъ  народоправствомъ. 
Поволжье    полно    предашями    объ  участ1и   «могутныхъ» 
воинственныхъ  женщинъ  въ  колонизац1и  края:  достаточно 
напомнить,  хотя  бы,  легенду  объ  Усоль'Ь  подъ  Казанью. 
На  Мурман'Ь   поморки  до  сихъ  поръ  сохранили  отзвуки 
самостоятельности,    столь   свойственной  доисторическимъ 
прабабкамъ  ихъ.  Море  и  климатъ  не  изм'Ьнились  съ  т-Ьхъ 
поръ,    какъ    славянка    впервые    увидала    предъ    собою 
волны  Ледовитаго  океана,   следовательно,  почти  не  изм-Ь- 
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пилась  потребность  дружной  работы  обоихъ  половъ  въ 
обезаечон1е  тяжкаго  существоваыгя,  почти  не  пзм1^нилась 
первобытная  трудность  для  мужчпны-побЬдителя  обра- 
тить побежденную  женншну  въ  слабосильную  игрушку, 
въ  нредметъ  семейной  роскоши,  почти  не  измЬнились 
отношен1я  женско-мулсского  равенства.  Поморка,  какъ 
мужчина,  работаетъ,  какъ  мужчина,  нолучаетъ  за  трудъ, 
какъ  мужчина,  пьетъ  водку  и,  какъ  мужчина,  горланитъ 
на  сходкЬ. 

Итакъ  мы  исторически  застанемъ  славянскую  жен- 
щину въ  первомъ  пер1од'Ь  поб']^ды  сильнаго  пола  надъ 
слабымъ, — когда  поб^Ьда  эта  еще  не  порабощен1е,  но  лишь 
канитулящя  по  договору — на  услов1я  мужской  гегемон1и. 
Женщина  согласилась  стать  вторымъ  номеромъ,  но  отнюдь 
не  отказалась  отъ  самостоятельности, — н^Ьтъ  лишен1я  правъ, 
н'Ьтъ  ухода  въ  «половую  опеку».  Старинныя  славянск1я 
«правды»  п  статуты  суть  памятники  той  посл'Ьдователь- 
ной  борьбы,  какъ  вяли  обычныя  начала  женской  свободы 
подъ  дыхашемъ  визант1йскаго  монастыря  и  римскаго  права, 
прошедшаго  къ  славянамъ  черезъ  сосЬдскхе  германсше 
фильтры.  Но  было  бы  ошибочно  предполагать,  что  право- 
вой обычай  уступилъ  легко  и  скоро.  Н^тъ,  онъ  былъ 
крЬпокъ  одинаково  и  въ  добр-Ь,  и  во  злЪ  для  женщины. 
Вы,  конечно,  всЬ  слыхали  о  древнемъ  брачномъ  обыча^Ь 
славянъ,  чтобы  молодая  снимала  съ  мужа  сапоги  въ  знакъ 
будущей  покорности.  Обычай  этотъ,  почти  повсем'Ьстный 
въ  славянств-Ь,  знаменитъ,  благодаря  романическому  пре- 
дан1ю  о  Владим1рЬ  и  Рогн'Ьд'Ь,  которая  не  захот'Ьла 
«разуть  робичича>.  Но,  быть  можетъ,  нигд^Ь  онъ  не  вы- 
разителенъ  такъ  для  старо -славя  нскаго  брака,  какъ  у 
славонцевъ.  У  нихъ  молодая  снимаетъ  съ  мужа  сапогъ 
въ  знакъ  покорности,  но  зат^Ьмъ  бьетъ  снятымъ  сапогомъ 
мужа  по  голов'Ь  —  знакъ,  что  не  воображай,  будто  я 
всегда  теб'Ь  буду  прислуживать.  Печать  такой  договор- 
ности  лежитъ,  въ  течен1е  среднихъ  вЬковъ,  на  славянскомъ 
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прав^Ь  во  вс^^хъ  его  статьяхъ  по  женскому  вопросу.  И, 
опять  таки,  ч'Ьмъ  чище  славянство  народа,  т'Ьмъ  уступ- 
чив-Ье  его  среднев-Ьковое  право  по  отношенш  къ  жен- 
щин'Ь.  На  первомъ  план-Ь  остаются  поляки,  дал-Ье — чехи. 
У  нихъ,  далче  въ  памятникахъ  Х1У  и  ХУ  в-Ька,  когда 
попадается  законодательное  нововведен1е  мужевластнаго 
типа,  связывающее  Лхенщину  «половою  опекою»,  можно 
почти  безошибочно  просл^Ьдить  заимствованное  происхо- 
ждеше  такихъ  нормъ  отъ  германскихъ  соседей.  Таковы^ 
напрпм'Ьръ,  ограничешя  имущественныхъ  правъ  женщины 
въ  Вислйцкомъ  статут^^,  обоснованныя  на  разсужденш  о 
Гга^ПИаз  зехиз,  о  хрупкости  или  въ  старо-польскомъ  пере- 
вод'Ь  «кревкосци»  пола  Вы  слышите,  что  разсуждешя 
эти,  сошедш1'яся  въ  своей  терминолог1и  съ  изв'Ьстнымъ 
восклицан1емъ  о  женщинахъ  Гамлета,  даже  первоначальное 
выражен1е-то  себЬ  нашли  лишь  въ  латинскомъ  язык'Ь^ 
юридическомъ  воланюк-Ь  Западной  Европы. 

Отсутств1е  половой  опеки,  прежде  всего,  подразум-Ь- 
ваетъ  наличность  половой  свободы,  свободы  полового 
выбора.  ДМствительно,  доисторическая  славянка,  по- 
видимому,  пользовалась  въ  этомъ  отношенш  свободою 
почти  неограниченною;  и  даже  пресловутое  «умыкан1е 
женъ»  являлось  результатомъ  предварительнаго  соглашенхя 
умыкаемой  съ  умыкателемъ.  Насильственное  умыкан1е 
наказывалось  строго.  По  чешскому  земскому  праву  умы- 
кнутой насильственно  предоставлялось  самой  отрубить 
похитителю  голову,  Мазовецкхе  и  польск1е  статуты,  а 
также  вс^Ь  три  литовскхе  обрекаютъ  похитителя  на  смерть 
или  фактическую,  или  гражданскую  (состоянте  «безслав1я», 
т1аю1а),  если  похищенная  не  спасетъ  виновнаго  согла- 
С1емъ  выйти  за  него  замулсъ.  На  Руси — подобныя  д'Ьла 
быстро  подпали  подъ  руку  церкви.  Они  подлежали  епи- 
скопскому суду  и  именовались  «уволочск'ш»:  аще  кто 
уволочетъ  д'Ьвку.  Уволоченной  д'Ьвк'Ь  Ярославовъ  уставъ 
указываетъ  платить    «за  соромъ,  а  епископу — за  судъ». 
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Русь  никогда  не  любила  смертной  казни  и,  съ  самыхъ 
раннихъ  дней  своихъ.  предпочитала  искать  ей  штрафныхъ, 
денежныхъ  зам'Ьнъ. 

Козьма  11ражск1Й,  чешстй  бытописатель,  къ  сожа- 
л'Ьп1ю  часто  уходивш1й  отъ  лЬтоппси  въ  область  историче- 
скаго  романа,  даетъ  намъ  удивительную  картину  перво- 
бытной общности  браковъ.  «Не  было  нреступлен1емъ  мужа 
брать  жену  другого,  а  жен^Ь  выходить  замужъ  за  другого. 
Что  нын^Ь  считается  ц'Ьломудр1емъ,  тогда  было  великимъ 
безчест1емъ,  если  мужъ  довольствовался  одною  женою, 
а  жена — однимъ  мул;емъ».  Въ  указан1и  этомъ  им'Ьется 
въ  виду  не  многолсенство,  которое  вошло  въ  славянсшй 
обиходъ  сравнительно  поздво  и,  в-Ьроятно,  подъ  восточ- 
ными вл1ян1ями,  но-  необыкновенная  легкость,  съ  какою 
возникалъ  первобытный  бракъ,  чтобы  такъ  же  легко  раз- 
рываться. Козьма  Пражскш  говоритъ,  въ  очень  поэтическихъ 
образахъ,  даже  о  мужьяхъ  и  женахъ  на  одну  ночь,  разста- 
вавшихся  навсегда  съ  наступлен1емъ  утра.  Браки  былин- 
ныхъ  богатырей  кратковременны  и  непрочны,  условны, 
легко  расторлсимы,  хотя,  бы  и  при  наличности  церковнаго 
обряда.  Каждая  отлучка  богатыря  въ  <»поле>  сопрово- 
ждается своеобразнымъ  договоромъ  съ  женою,  сколько 
времени  должна  она  мужа  ждать,  иосл^>  какого  срока 
властна  за  другого  замулсъ  пойти.  А  то,  говоритъ  До- 
брыня,  «знаю  я  ваши  норовы  женск1е:  мул:ъ  за  дровами 
въ  л'Ьсъ  но'Ьдетъ,  а  жена  за  другого  замужъ  нойдетъ». 
Широкое  право  развода  по  соглашепш  ограничило  въ 
славянствЬ  только  христ1анство,  да  еще  съ  превеликимъ 
трудомъ.  Въ  994  году  протпвъ  «педозволеннаго  расторже- 
н1я  браковъ»  гремитъ  апостолъ  чеховъ,  св.  Войц'Ьхъ,  но, 
очевидно,  безъ  всякаго  уси^хв^  такъ  какъ,  сорокъ  пять 
л'Ьтъ  спустя,  кн.  Брячиславъ,  надъ  гробомъ  св.  Войц'1^ха, 
вынужденъ  объявить  в-Ьчпое  изгнаы1е  гЬмъ  впновнымъ, 
<если  мулхЪ  оставптъ  жену  или  жена  мул:а».  Врядъ  ли, 
однако,  законъ  такого  рода  могъ  быстро  противод'Ьйство- 
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вать  вкоренившемуся  обычаю, — чехи  и  моравы  были  со- 
сЬди  полякамъ,  а  у  посл'Ъднихъ,  въ  то  же  самое  время, 
самъ  законодатель,  знаменитый  Болеславъ,  три  раза 
разводился  съ  женами,  не  спрашивая  разр^шен1я  у  церкви. 
У  поляковъ  обычай  свободнаго  развода  держался  настолько 
долго,  что  впосл'Ьдств1и  съ  выборныхъ  королей  бралось 
даже  обязательство — не  разводит/ ся  съ  женою  иначе,  какъ 
въ  церковномъ  порядк-Ь.  Посл'Ьдшй  прим1^ръ  подобнаго 
обязательства  мы  им'Ьемъ  отъ  столь  поздней  эпохи,  какъ 

XVI  в'Ькъ:  его  долженъ  былъ  дать  панамъ-избирателямъ 
Генрихъ  Французсшй,  Валуа.  Некоторые  законодатель- 
ные памятники  среднев'1Ьковья  германскаго  прямо  назы- 
ваютъ  разводъ  венедскимъ,  т.  е.  славянскимъ  обычаемъ. 
На  Руси  церковь,  съ  первыхъ  же  дней  своихъ,  объявила 
войну  добровольному  разводу  т'Ьмъ,  «иже  свое  подруж1е 
оставятъ  и  поимаютъ  ин'Ьхъ,  также  и  жены».  Однако, 
обычай  боролся  съ  закономъ  необыкновенно  стойко  п 
живуче.  Двусторонн1й  разводъ,  по  соглашен1ю  мужа  и 
жены,  даже  въ  Росс1и  держался  исподволь  до  ХУШ 
в-Ька:  лишь  въ  1769  году  былъ  изданъ  указъ,  р-Ьши- 
тельно уничтожившш такъ называемыя  «разводныя  письма». 
У  славянъ,  сохранившихъ  остатки  старинныхъ  нравовъ, 
напр.  черногорцевъ,  гражданскш  разводъ  суп],ествуетъ  и 
въ  наши  дни.  Обрядъ  его  приблизительно  тотъ  же,  что 
описывали    старинные    путешественники  для  Малоросс1и 

XVII  в'Ька.  Символомъ  расторгаемаго  брака  является 
ткань, — поясъ  пли  кусокъ  полотна — которую  супруги 
тянутъ  въ  разныя  стороны,  покуда  она  не  лопнетъ.  Посл"! 
этого  и  браку  конецъ,  и  жена  возвращается  въ  свой 
д-Ьвич^й  домъ,  вм'Ьст^Ь  съ  приданымъ.  Если  она  была  за- 
му жемъ  бол^^е  десяти  л'Ьтъ,  то  мужъ  обязанъ  платить  ей 
полшзненную  пенс1ю,  въ  разм^^р'Ь,  опред^^ляемомъ  м1ровою 
сходкою.  Славянск1й  институтъ  полюбовнаго  развода  былъ 
настолько  народенъ,  что — мы  увидимъ  впосл^>дств1и — онъ 
приспособилъ    къ    своимъ    потребностямъ    даже    и  воин- 
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ствующую  противъ  него  церковь.  Уд'Ьльный  пер1одъ  под- 
готовплъ  и  выработалъ  ту  оригицальпую  форму  развода 
черезъ  пострижете  въ  монашество,  злоупотреблен1е  кото- 
рою современные  путешественники  нзъ  Европы  отм'Ьчали 
единогласно,  какъ  одну  изъ  самыхъ  характерныхъ  особен- 
ностей московской  Руси. 

Итакъ,  славянская  женщина,  порабощаясь,  узнавала 
постепенно  опеку  мулса,  опеку  рода,  но  половой  опеки — 
опеки  только  за  то,  что  она  лсенщпна,  а  не  мул;чина, 
столь  свойственной  германскому  праву,  она  не  узнала. 
Вамъ,  конечно,  изв-^стно,  что  родовой  бытъ  классифици- 
руется двумя  преемственными  подразд'Ьленхями,  въ  зави- 
симости отъ  того  —  господствуетъ  ли  въ  немъ  начало 
материнское  пли  отцовское,  ведутъ  ли  свое  родослов1е 
потомки  кол'Ьнами,  исходящими  отъ  праматери,  или  исхо- 
дящими отъ  праотца.  Въ  первомъ  случа'Ь,  родъ  называется 
когнатическимъ,  утробнымъ;  во  второмъ  случа'Ь — агнати' 
ческимъ.  Родовая  опека  надъ  славянскою  лсенщиною — 
уже  агнатическая,  но  сохранила  въ  себ'Ь  очень  много 
чертъ  когнатизма,  говорящпхъ  о  томъ,  что  древнхя  пре- 
дашя  матр1архата,  женовластительства  были,  въ  эпоху 
правовой  формировки,  если  даже  изжиты  уже,  то  не 
забыты  пародомъ.  Въ  особенности  сказывается  это  обстоя- 
тельство въ  оригинальномъ  институт-Ь  «материнской  вла- 
сти», та1егпа  ро^езкз,  бытовая  наличность  котораго 
выд^ляетъ  славянсшя  права  изъ  вс^хъ  другихъ  въ  средне- 
в'Ьковь'Ь.  Р1  съ  такою  яркостью,  что  некоторые  историки 
права  даже  отрицали  существован1е  въ  славянскомъ  обыч- 
номъ  прав'Ь  спещальной  отцовской  власти  (типсИшн,  раМа 
ро^езкз),  столь  характерной  для  древнихъ  уложетй 
Западной  Европы,  и  предполагали,  вм^^сто  нея,  в'Ьроятность 
смешанной  родительской  власти.  Это — преувеличен1е.  При 
жизни  обопхъ  родителей,  материнская  власть  была  сплою 
скорЪе  моральнаго  вл1'ян1я  на  д^^тей,  чЬмъ  правового  воз- 
д^Ьпств1я.    Обычай  прпзнавалъ  за  матерью  преимущество 
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воспитательной  роли  и  требовалъ  ея  упаст1я,  если  не 
р-Ьшающаго,  то  в^Ьско-сов'Ьщательнаго  въ  вопросе  о  брак'Ь. 
потомства.  Но  со  смертью  мужа,  славянская  «матерая 
вдова»  оставалась  существомъ  не  только  лично  свобод- 
нымъ,  но  и  властнымъ  надъ  семьею  своею,  хотя  бы  въ 
ней  были  и  возрастныя  д'Ьти.  Лишь  съ  ХУ  в-Ька  начи- 
наются мужск1я  ограничешя  опекунства  вдовы-матери. 
Ран-Ье — оно  простирается  не  только  на  семейственныя  и 
имущественныя  отношен1я,  но  даже  и  на  политику  и 
администрац1Ю  первобытныхъ  славянскихъ  племенъ — го- 
сударствъ.  Такими  властными  матерями-опекуншами  были 
на  Руси  Ольга,  у  чеховъ  Драгомира,  мать  Вячеслава,  у 
поляковъ  Елена,  мать  Лешка,  и  Рикса,  мать  Казимира., 
Въ  частной  жизни — любопытенъ  прим-Ьръ  матери  знамени- 
таго  аскета  0еодос1я  Печерскаго:  жесток1я  истязашя, 
которыя  претерп^^валъ  этотъ  восторженный  юноша  отъ 
своей  родительницы  за  пристрастхе  къ  монашеству,  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  полнот'Ь  правъ  материнскаго  распоряди- 
тельства свободою  и  благополуч1емъ  потомства.  Опека 
матери  и  вдовы  прекраш,алась  только  вторичнымъ  выхо- 
домъ  замужъ,  т.  е.  переходомъ  ея  въ  другой  родъ  и  отчу- 
ждешемъ  отъ  рода  своихъ  д']^тей,  черезъ  самоотдачу  подъ 
новую  родовую  опеку.  Любопытно,  что  въ  былинахъ  матери 
богатырей — почти  вс^  вдовы  и  неизм'Ьнно  вс^^  держать 
могучихъ  сыновей  своихъ  въ  ребяческомъ  повиновенш, 
Дал^е  пресловутый  Васька  Буслаевъ,  буйный  типъ  нов- 
городской вольницы,  что  «не  в'Ьровалъ  ни  въ  сонъ,  ни 
въ  чохъ,  только  в^^ровалъ  въ  свой  червленый  вязъ»^ 
трепещетъ  передъ  волею  матери,  какъ  мальчишка,  кото- 
раго  салсаютъ  въ  карцеръ  на  хл^бъ  и  воду.  Т1.мъ  же 
огромнымъ  уважен1ем:ъ  къ  матери -вдов'Ь,  какъ  былины, 
дышатъ  зав'Ьш;ашя  уд-Ьдьныхъ  князей.  Мы  видимъ  мать — 
вдову  то  имущественною  опекуншею  своихъ  д^^тей,  то 
ихъ  нераздельною  совлад1^лицею — чаще  всего  съ  младшими  ; 
д^Ьтьми,    посл'Ь    выд'Ьла    старшихъ,    то    безапеллящонною  \ 
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распорядительницею  насл'Ьдствеппыхъ  выд'^ловъ,  и  это, 
опять-таки,  включительно  до  отпошен]й  государствевныхъ. 
Даже  па  закат-Ь  удЬльной  Руси  и  па  зар'1>  хмосковскаго 
самовласт1я,  1оапнъ  Калита  и  Дмитр1й  Донской  оставляютъ 
вдовамъ  своимъ  полномочия  блюсти  уд'Ьлы  д'Ьтеп.  «Если 
одпнъ  изъ  сыновей  умретъ,  то  уд^лъ  его  мать  д'Ьлитъ  между 
остальными  сыновьями;  если  по  смерти  отца  родится 
сынъ,  мать  должна  под'Ьлить  его,  взявши  части  отъ  уд'Ь- 
ловъ  старшпхъ  его  братьевъ:  наконецъ,  если  у  одного  изъ 
сыновей^  по  какимъ-пибудь  прпчпнамъ,  убудутъ  вотчины, 
мать  придаетъ  ему  отъ  уд-Ьловъ  остальныхъ  его  братьевъ» 
(Шпилевск1й). 

Всякая  имущественная  опека  основывается  на  пре- 
зумпц1и  общественной  правоспособности  лица,  которому 
она  ввЬряется,  и  возможности  для  этого  лица  предста- 
вительствовать предъ  судомъ.  Конечно,  и  эти  основный 
права,  обезпечпвавш1я  древнюю  женскую  свободу,  мы  за- 
стаемъ  улсе  въ  значительномъ  разрушеши  попытками  госу- 
дарства и  церкви  навязать  жонщинЬ  половую  опеку.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье, — въ  р'Ьзк1й  контрастъ  съ  памятниками  герман- 
скими,— славяпск1е,  повсеместно  и  дружно,  признаютъ 
за  женщиною  процессуальную  правоспособность,  даже  и 
въ  замужестве.  Особенно  любопытно  выражено  это  въ 
«уставе  чешскаго  земскаго  права».  Онъ  даетъ  женщине 
шпрок1Я  процессуальпыя  полномоч1я  по  д^ламъ  уголов- 
нымъ  и  о  кровной  мести,  а  также  о  недвижимой  собствен- 
ности, насл'Ьдственномъ  имуществе,  по  искамъ  за  приданое. 
Въ  д^лахъ.  требующихъ  разрешенхя  судебнымъ  поедин- 
комъ,  таковой  предоставляется  вдовамъ  п  д^вицамъ,  но 
замул;няя  женщина  должна  была  довольствоваться  очи- 
стптельною  присягою  ответчика  «самъ  седьмъ>,  т.  е.  съ 
шестью  поручителями.  Возмолгности  мулсу  представитель- 
ствовать за  жену  предъ  судомъ  чехи  не  только  не  до- 
пускали, но  даже  воспрещали  мужу  быть  въ  процессе 
жены  свид^телемъ  за  или  противъ  нея.  У  другихъ  славян- 
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скихъ  народовъ  судебное  представительство  мужа  за  жену 
регламентируется  не  ранЬе  Х1У  и  даже  ХУ  в^ша.  Въ 
древнемъ  русскомъ  прав1^  о  возможности  такого  предста- 
вительства упоминаетъ  всегда  лишь  одинъ  памятникъ — 
Новгородская  судная  грамота,  да  и  то  въ  услов1яхъ, 
которыя  скорее  говорятъ  о  привилег1и  женщины  им'Ьть 
въ  муж-Ь  особаго  защитника  сверхъ  ея  собственнаго,  лич- 
наго  представительства. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  лицо,  вооруженное 
правами  распоряжаться  имущественными  отношен1ями 
третьихъ  свободнорожденныхъ  лицъ,  хотя  бы  и  собствен- 
ныхъ  д'Ьтей,  должно  быть  само  широко  одарено  имуще- 
ственныхми  правами  и  средствами  къ  ихъ  защит'Ь.  Такъ 
какъ  невозможно  отрицать  наличности  у  славянъ  отцов- 
ской власти,  равнымъ  образомъ  мужней  и  родовой  опеки, 
ТО;  на  первый  взглядъ,  кажется  страннымъ,  какъ  ухи- 
трялась совм-Ьщаться  женская  свобода  со  всЬми  этими 
опеками.  Но,  изучая  характеръ  посл'Ьднихъ,  нельзя  не 
придти  къ  заключешю,  что,  во  множеств'Ь  личныхъ  и 
имущсственныхъ  отношенш,  он-Ь  оказывались  бытовыми 
взаимоограничешями,  въ  пользу  опекаемой,  въ  защиту  ея 
свободной  воли  отъ  самовласт1я  и  произвола  опекуновъ. 
Возьмемъ  хотя  бы  вопросъ  о  вступлен1и  въ  бракъ.  Вдо- 
вш  выборъ  второго  мужа  былъ  свободенъ  во  всемъ  сла- 
вянстве до  ХУ1  в-Ька,  когда  Крако?скш  статутъ  (1532) 
нарушилъ  это  единство  закономъ  о  конфискащи  вдовьяго 
имущества,  буде  вдова  дастъ  соглас1е  на  ея  похищете. 
Браки  д-Ьвушекъ  стояли  въ  зависимости  отъ  власти  от- 
цовской, которая  усилялась  изъ  года  въ  годъ  и  отъ  в-Ька 
къ  в'Ьку  по  м'Ьр^  того,  какъ  слабела  и  вырождалась 
опека  родовая.  Но  въ  древности  бракъ  девушки,  отпускъ 
ея  въ  чужой  родъ,  былъ  д-Ьломъ  всего  рода,  и  д'Ьвушка, 
приневоленная  къ  непрхятному  для  нея  союзу,  могла 
апеллировать  къ  союзу  родственниковъ,  какъ  по  отцу, 
такъ  и  по  матери,  какъ  въ  агнатическомъ  порядк'Ь,  такъ 
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п  въ  когпатичсскомъ.  Русслая  свадеб пыя  п'Ьспи  полны 
воспомппап1ямп  этихъ  времепъ,  а  иногда — жалобами  не- 
весты па  несправедливость  или  безд^Ьятельность  родствен- 
наго  совета,  который  лишь  «иритакнулъ»  крутой  вол^Ь 
батюшки  съ  матушкою.  И,  наоборотъ,  родственный  со- 
в'Ьтъ  могъ  нобулсдать  родителей  къ  выдаче  дочери  за- 
мужъ.  хотя  бы  они  тому  и  противились.  Особенно  это 
правило  касалось  [)Одителей  овдов'Ьлыхъ.  Ио  литовскому 
статуту,  по  законамъ  далматпнскаго  поберела^я, — если 
вдовый  отецт:  или  вдовая  мать  перечатт^  совершеннол'Ьт- 
ней  д^Ьвушк'Ь  въ  ея  нам^Ьрен1и  выйти  замужъ,  она  мо- 
жетъ  вступить  въ  бракъ  съ  соглас1я  родственниковъ. 
Если  мы  при  этомъ  обратимъ  вниманхе,  что,  ч'Ьмъ  древ- 
нЬе  памятникъ  права,  т-Ьмъ  раньше  обозначаетъ  онъ 
срокъ  л^енспаго  совершеннол'Ьт1я,  то  узда  на  родитель- 
ски! произволъ  получалась  изрядная.  В^Ьдь  встр'Ьчаются 
сроки  совершенпол'Ыя  въ  12  и  въ  10  л^Ьтъ.  А  самая 
сЬдая  древность  даже  и  не  опред'Ьляла  сроковъ  цифрами, 
довольствуясь  физическими  признаками  зрЬлости,  въ  родъ 
чешской  рекомендац1и — считать  д1)Вушку  совершеннол-Ьт- 
нею,  если  у  нея  начали  развиваться  груди.  Совершен- 
нол'Ьт1е  дЪвушки,  несомн'Ьнно,  парализовало  н'Ьсколько 
родительскую  волю,  и,  быть  мол;етъ,  стремлеше  обойти 
обычай  родственнаго  вмешательства  въ  заи];иту  дочери 
надо  считать  въ  числЪ  причинъ,  объясняющихъ  возмути- 
тельно ранн1е  браки  въ  к1евской,  .галицкой  и  владим1р- 
ской  Руси.  Наприм'Ьръ,  великш  князь  Всеволодъ  П1  вы- 
далъ  дочь  свою  за  Ростислава  Рюриковича,  въ  Б'Ьлго- 
родъ,  восьми  л"Ьтъ,  хотя  очень  плакалъ  при  этомъ,  по- 
тому что,  прибавляетъ  л^тописецъ,  была  она  ему  «мила 
и  молода».  Наконецъ,  въ  самой  глухой  полуисториче- 
ской древности,  опека  рода  надъ  брачнымъ  выборомъ 
д-Ъвушки  им^^етъ  характеръ  не  запреш,етя  или  побулгде- 
н1я  ея  воли,  но  защиты  ея  всЪмъ  родственнымъ  союзомъ 
отъ    насильственнаго    брака.    Въ    свободныхъ    обрядахъ 
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славянскяхъ  народовъ  до  сихъ  поръ  остались  сл-Ьды  т'Ьхъ 
воинственыыхъ  сценъ,  которыми  родъ  отв'Ьчалъ  на  по- 
пытки «умыкателей»  заключать  браки  чрезъ  похпщеше, 
разбойничьимъ  наб'Ьгомъ.  При  той  легкости,  съ  какою 
заключался  и  разрывался  славянск1й  бракъ  не  только  до 
христ1анства,  но  и  долпя  десятил-Ьтхя,  если  не  стол'Ьпя, 
посл'Ь  него,  отказъ  сватаемой  нев'Ьсты  жениху  былъ,  по- 
видимому,  тяжкимъ  оскорблешемъ  и  отомщался  жестоко. 
Однако,  романическая  легенда  о  Рогн'Ьд^^  или  истори- 
ческш  примерь  Предславы,  сестры  Ярослава  Мудраго, 
наглядно  показываютъ,  что  священную  волю  д'Ьвушки 
распоряжаться  своимъ  замужествомъ  родъ  ставплъ  выше 
риска  пострадать  даже  отъ  такихъ  могучихъ  противни- 
ковъ,  какъ  Владимиръ  К1евскш  или  Болеславъ  Поль- 
скш. 

Упомянутое  сейчасъ  имя  Владимира  Шевскаго  не- 
вольно приводить  насъ  къ  мыслямъ  о  многоженств'Ь,  ко- 
торымъ  такъ  прославился  этотъ  князь — до  приняпя  хри- 
ст1анства.  Л^^тописная,  мало  правдоподобная,  легенда 
приписываетъ  ему  шесть  женъ  и  восемьсотъ  наложницъ. 
Д^^ло,  конечно,  не  въ  томъ,  какъ  удивляется  кто-то  въ 
сатир'Ь  Щедрина,  «на  кой  чортъ  понадобилась  ему  та- 
кая уйма  бабъ?»  а  въ  томъ,  что  эту  уйму  совершенно 
немыслимо  было  прокормить  съ  той  лапотной  малень- 
кой Руси,  населенной  по  одной  душ'Ь  на  пять 
квадратныхъ  верстъ,  которою  правилъ  Владимиръ.  Во- 
просъ  о  многоженств'Ь  у  славянъ  очень  спорный. 
Трудно  отрицать,  что  оно  было  въ  обычае,  когда  хри- 
ст1анство  проникло  въ  славянсшя  дебри,  но,  невидимому, 
оно  никогда  не  господствовало  въ  народ'Ь — оставалось 
лишь  терпимою  роскошью  привилегированныхъ  классовъ, 
перенятою  отъ  тюркскихъ  кочевниковъ  и,  значить,  при- 
шедшею на  Русь  поздно.  Владимиръ — единственный  рус- 
ск1й  князь,  котораго  легенды  окрулсають  какимъ-то  вол- 
шебнымъ  восточнымъ  гаремомъ.  О  предкахъ  его  легенда 
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не  передаетъ  ничего  подобпаго.  СвидЬтельства  арабскаго 
путешественника,  знамепптаго  Ибнъ-Фоцлана  о  славян- 
скомъ  многоженстве,  очень  выразительны,  по  больше  ука- 
зываютъ  на  широкое  развит1е  наложничества,  ч1Ьмъ  на 
многократный  и  одновременный  бракъ,  что,  въ  среднхе 
в'Ька,  новсем'Ьстно  весьма  различалось,  а  въ  славян- 
стве— классифицировалось  съ  особенною  подробностью  ка- 
тегорш.  Мы  не  можемъ  сейчасъ  остановиться  подробно 
на  вопрос'Ь  о  славянскомъ  многоженствЬ,  такъ  какъ  я 
буду  вынужденъ  еще  вернуться  къ  нему  въ  следуюш;емъ 
чтеши,  говоря  о  тЬхъ  впзант1йскихъ  и  монгольскихъ  вл1Я- 
Н1яхъ,  которыми  создалась  московская,  до  Петра  Великаго, 
семья.  Сейчасъ  же  достаточно  будетъ  кратко  повторить 
старый  выводъ  извЬстнаго  слависта  Макушева:  «Уславянъ 
преобладала  моиогам1я,  хотя  было  дозволено  и  многожен- 
ство; въ  посл^днемъ  случаЬ,  однако,  число  женъ  было 
ограничено».  Необходимо  прибавить,  что,  на-ряду  съ 
терпимымъ  многолсенствомъ,  нов'Ьйшею  полпгам1ей,  не 
вымерли  еще  предан1я  стариннаго  многомужхя,  родовой 
пол1андр1и.  Объэтомъ — наилучшш  показатель  упомянутый 
уже  Р1бнъ-Фоцланъ,  описавш1й  похороны  русса,  умер- 
шаго  холостымъ,  п  его  загробное  вЬнчан1е  съ  д-Ьвушкою, 
обреченною  ему  въ  жены.  Не  входя  въ  подробности 
этого  напвнаго  обряда,  несколько  щекотливыя  для  совре- 
меннаго  уха,  отмЬчу  лишь,  что  супружеская  права  мер- 
твеца на  загробную  супругу  были  реализированы  пред- 
ставительствомъ  шести  его  родичей:   «самъ  седьмъ». 

Выше  я  говорилъ  о  непрочности  и  кратковремен- 
ности легко  расторжпмыхъ  былинныхъ  браковъ.  Но,  при 
этомъ,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  былина,  п^>с- 
ня,  сказка — это,  все-таки,  своего  рода,  беллетристика, 
занимающая  слушателя  интересньшъ  случаемъ  обществен- 
ной жизни.  Поэтому — въ  гЬхъ  же  самыхъ  былипахъ  мы 
встр'Ьчаемся,  какъ  съ  крайностями  женскаго  легкомыс- 
л1я    въ  брачныхъ    перемЬнахъ,    такъ    и,    наоборотъ,    съ 
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крайностями  в^Ёрности,  —  включительно,  наприм-Ьръ,  до 
требовашя,  чтобы  овдов'Ьвшш  мужъ  погребалъ  себя  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  покойной  женою  (Потокъ-богатырь),  до  самоуб1й- 
ствъ  жены  надъ  прахомъ  мужа  (Василиса  Микулишна) 
и  мужа  надъ  трупомъ  жены  (Дунай-богатырь).  Конечно, 
въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  въ  этихъ  трагедхяхъ  чувству- 
ются отголоски  ритуальныхъ  самоуб1йствъ  артйской,  нодъ- 
Гималайской  древности.  Но  гораздо  чаще  звучитъ  чисто- 
психологичесюй,  настояще  любовный,  можно  бы  сказать 
даже:  идеалистическ1Й  мотивъ — одной  души  въ  двухъ 
т'Ьлахъ.  Какъ  всяшй  бракъ,  возиикающш  по  свободному 
выбору,  поддерживаемый  равенствомъ  супруговъ  и  им'Ь- 
ющш  возможность  быть  расторгнутымъ  по  обоюдному 
ихъ  согласш,  славянскш  первобытный  бракъ  былъ  напи- 
танъ  дружествомъ,  незнакомымъ  для  посл'Ьдующихъ  по- 
кол^^нш  церковно-государственныхъ.  Они  обратили  бракъ 
въ  оруд1е  и  форму  женскаго  порабощешя  и  обратили 
мужа  и  жену  въ  двухъ  принцип1альныхъ  враговъ,  между 
которыми  соглас1е — не  бол'Ье,  какъ  счастливо  длящееся 
неремирхе.  Я  уже  им'Ьлъ  случай  отм-Ьтить  отвращеше 
славянства  къ  повторности  брака, — подразумеваю:  безъ 
соглас1я  на  то  мужа  и  жены.  Вжив'Ь,  супруги  легко  схо- 
дились и  расходились,  но,  если  одинъ  изъ  нихъ  умиралъ 
въ  брак-Ь,  то  смерть  не  разрывала  брака.  Мы  вид'Ьли, 
какимъ  уважешемъ  пользовалось  въ  славянстве  вдовство. 
Наоборотъ,  вдовецъ  или  вдова,  вступающее  въ  новые  бра- 
ки, подвергались  не  только  умалешю  личыаго  достоин- 
ства, но  и  органичен1ямъ  личныхъ  и  имущественныхъ 
вл1янш  своихъ  по  первому  браку. 

Итакъ,  изъ  картины,  б^гло  набросанной  мною  передъ 
вами,  вы  легко  усмотрите,  что  первобытное  состояше 
славянской  женщины  отличалось  такимъ  количествомъ 
свободъ  и  преимуществъ,  что  съ  трудомъ  верится  про- 
цессу последующей  соц1альной  эволюц1и,  которая  отвела 
л;енщину  отъ  лесной  воли  и  степного  равенства  въ  вы- 
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рубленный  изъ  этого  л'Ьса  п  поставленный  среди  этой 
стенп  теремъ.  Въ  слЁдуюн1;ихъ  чтее1яхъ  я  буду  им'Ьть 
честь  разсказать  иамъ  постепенныя  ступени  этой  эволю- 
щи,  руководимой  заимствованными  со  стороны,  изъ-за 
моря  и  изъ-за  горь,  началами  церковности  и  государ- 
ственности. Мы  последовательно  разсмотримъ  исторпо 
паден1я  гЬхъ  правовыхъ  институтовъ,  которые  грубо  и 
инстинктивно  опред-Ьлялп  собою  свободу  первобытной  жен- 
щины, но,  въ  формахъ  тонко  выработапныхъ  и  логиче- 
ски развитыхъ  принцииовъ,  должны  определить  и  свобо- 
ду женщины  будущей — свободу  близкую,  наступающую, 
ул^е  озаренную  привЬтнымъ,  краснымъ  св'Ьтомъ  сошали- 
стическаго  утра.  Мы  разсмотримъ,  какъ  искоренился  на 
Руси  свободный  бракъ  и  выросла  половая  опека  съ 
нерасторя;имымъ  церковнымъ  бракомъ,  какъ  ограничива- 
лись имущественныя  права  Лгенщины  и  ея  почетное  зна- 
чен1е  въ  род'Ь,  какъ  закрылись  для  нея  судъ  и  приви- 
лепи  культа,  какъ  въ  рукахъ  ея  оказались  ключи  без- 
сильные  предъ  мужнинымъ  мечомъ  и  плеткою, — словомъ, 
разсмотримъ  семисотлетнее  торжество  агнатпческаго  рода 
надъ  когнатическимъ  и  переработку  перваго  въ  муже- 
властное  государство. 

Устои  мужевластнаго  госз^дарства,  почитавшхеся  не- 
зыблемыми сотни  л1^тъ,  заколебались  лишь  въ  XIX  в'Ьк^, 
когда  машннныя  производства  и  ростъ  рабочаго  класса 
быстро  вызвали  банкротство  старой  европейской  семьи, 
покоившей  на  труд^  и  заработке  мул^а  хозяйственное  и 
постельное  содерлсанство  жены,  искусственно  выработанное 
половою  опекою.  Въ  течен1е  XIX  в^ка,  наростала  для 
русской  лсенщины  та  потребность  и  необходимость  возвра- 
тить себе  роль  и  значеше  «супротивницы»  мужа-добыч- 
ника,  которою, — какъ  мы  сейчасъ  видели, — характеризо- 
вался первобытный  славянск1й  бракъ.  Женск1й  вопрос ь 
назр^лъ  къ  разр'кшен1ю  въ  государстве,  пазревшемъ  къ 
разрушешю,  въ  государстве,  которое  было  построено  па 
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семейномъ  обездолен1и  женской  половины  челов^Ьчества  и 
объявило  торл^ественно,  что  баба — не  челов-^къ.  Мы  видимъ, 
однако,  что  женсшй  вопросъ,  при  всей  своей  многсстра- 
дальности,  оказался  прочн-Ье  и  живуч-Ье  государства  и 
смотритъ  въ  его  умирающхе  глаза  съ  такою  же  победною 
и  властною  силою,  какъ  смотр-Ьдъ  въ  глаза  его  д^Ьтства. 
Эгоистическ1я  лжи  искусственнаго  мужевластнаго  права 
отпадаютъ,  просыпается  природная  мораль  и  правда — 
правда  основного  равенства  половъ.  Имъ  предстоитъ 
воскресить  —  въ  формахъ  правовой  сознательности,  въ 
детальномъ,  логическомъ  и  кр'Ьпко  защищенномъ  сощаль- 
номъ  распред'Ьлеши,  ■ — ту  свободу,  которую  смутнымъ 
хаосомъ,  наивно  и  по-датски  нам'Ьчалъ  для  женщины 
первобытный  естественный  коммунизмъ.  Свободу  брака, 
свободу  воли,  свободу  труда,  свободу  имущественнаго 
распоряжетя.  свободу  общественной  д^ательности,  свободу 
политическаго  представительства. 

1906  г.  17/12.  Парижъ. 


французская  барышня. 


Талантливый,  хотя  порою  черезчуръ  парадоксальный, 
литературный  отшельникъ  Реми  де-Гурмонъ,  равно  из- 
в'Ьстпый  теперь  какъ  поэтъ,  ромапистъ,  философъ,  а  всего 
удачн-Ье  и  глубже  —  какъ  критикъ,  посвятилъ  одну  изъ 
удачп'Ьйшихъ  статей  своего  превосходнаго  сборника  «Ье 
СЬеш!!!  с1е  Уе1оиг8»  изсл1^доваи1ю  типа  современной  фран- 
цузской «барышни»,  то  есть  молодой  д'Ьвушки  въ  обра- 
зованныхъ  и  залситочныхъ  классахъ  общества,  созданныхъ 
и  охраняемыхъ  буржуазною  культурою  минувшаго  в'Ька. 
Фактическимъ  источникомъ  и  фундаментомъ  этому  бле- 
стящему этюду,  не  лишенному  недостатковъ  слишкомъ 
шпрокаго  сатирическаго  обобщешя,  но  въ  ц'Ьломъ  пол- 
ному правды  и  тонкаго,  инстинктивнаго  чутья,  послу- 
жилъ  солидный  томъ  Оливье  де-Тревиля:  «Наши  Д'Ь- 
вушкп  въ  собственныхъ  нризнан1яхъ»  (Ьез  Теипез  РШез 
рет1е8  раг  еИез-тётез).  Пользуясь  матер1аломъ  двухъ 
тысячъ  шести  опросовъ  Тревиля,  котораго  онъ  остро- 
умно называетъ  «Донъ-Жуаномъ  анкеты»,  Реми  де-Гур- 
монъ написалъ  весьма  неут'Ьшительную  картину  фран- 
цузскаго  «женскаго  нестроен1я»  въ  томъ  ранпемъ  и 
подготовительномъ,  коренномъ  фазисе  его,  что  обусловленъ 
вл1ян1ями  школы,  домашняго  воспитан1я  и  литературы. 

По  в'Ьрному  историческому  наблюден1ю  Реми  де-Гур- 
мона,  французская  «барышня»   («1а  зеипе  йПе» — въ  ка- 
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вычкахъ) — типъ- сравнительно  недавп1й:  ему  едва  минуло 
сто  л'Ьтъ.  До  великой  револющи  «барышенъ»  не  было. 
Были  д^Ьвчонки,  отроковицы  (ППейез),  живш1я  на  д'Ьтскомъ 
положен1и  до  наступлен1я  половой  зр^^^ости.  И  были  мо- 
лодыя  дамы,  вышедш1я  замужъ  четырнадцати,  пятнадцати 
Л'Ьтъ.  Того  промежуточнаго,  вн^Ь-замужняго  состоян1я,  ко- 
торое выражаетъ  собою  слово  «барышня»  и  которое  ча- 
сто тянется  десять  и  бол'Ье  лЬтъ, — состоян1я,  такъ  ска- 
зать, «длящейся  нев'Ьсты», — XVIII  в'Ькъ  не  зналъ.  Ко- 
нечно, и  тогда  ке  всЬ  д'Ьвственницы  рано  находили  же- 
ниховъ,  и  МН0Г1Я  подолгу  ожидали  замужества.  Но,  по 
литератур-Ь  и  историческимъ  памятникамъ  стараго  режима, 
очень  зам'Ьтно,  что  между  такою,  «засидевшеюся  въ  д'Ьв- 
кахъ»,  особою  Л'Ьтъ  18 — 30  и  молодою  замужнею  да- 
мою въ  до-револющонномъ  обществе  не  было  той  глубо- 
кой разницы  быта  и  нравовъ,  какую  выростилъ  XIX  в'Ькъ. 
Лишенная  по  какой-либо  причин-Ь  брачныхъ  узъ,  взрос- 
лая дЬвушка  пользовалась  довольно  широкою  свободою 
внЬ  ихъ,  и  «д'Ьвичьи  гр'Ьшки»,  въ  эпоху  регентства  и 
Людовика  ХУ,  не  возбуждали  ни  обп^ественнаго  изумле- 
н1я,  ни,  ткмъ  бол-Ье,  негодован1я.  Донъ-Жуанъ  ХУШ 
в-Ька — поб1^дитель,  по  преимуш;еству,  д'Ьвичьихъ  сердецъ, 
соблазнитель  и  погубитель  д-Ьвушекъ  брачнаго  возраста. 
Реми  де-Гурмонъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  въ  нашь 
В'Ькъ  пресловутый  Казакова  покорялъ  бы  только  замуж- 
нихъ  дамъ,  ищущихъ  приключен1й  адюльтера,  развесе- 
лыхъ  вдовицъ,  да  продажныхъ  женщинъ:  современная 
французская  барышня  ограждена  отъ  подобныхъ  господъ 
надежной  ст-Ьною  личной  и  обгцественной  морали.  Сто 
Л'Ьтъ  назадъ  было  иначе.  Въ  дополнен1е  къ  хвастливымъ 
анекдотамъ  Казановы,  ИезИГ  (1е  1а  ВгеЬпде  оставилъ  намъ 
характеристику  той  же  легкой  доступности  для  дЬвушекъ 
среднихъ  классовъ  общества,  Ьас1о8 — для  барышенъ  при- 
дворной аристократ1и.  11аден1е  д'Ьвушки  разсматривалось 
ХУШ    в'Ькомъ,     какъ    неизб'Ьжная    уступка  непобЬдимой 
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природе.  Уклониться  отъ  рокового  закона  почитали  воз- 
можнымъ  лишь  комиромиссомъ  ранпяго  брака,  то  есть — 
не  давая  жепщпи'Ь  времени  быть  «барышнею»,  переводя 
ее  прямо  отъ  куколъ  въ  объ}1т1я  законнаго  супруга. 

Въ  нспхолог1п  раннихъ  браковъ  стараго  режима  яв- 
ственно опред1.ля1отся  два  р'Ьшающихъ  мотива:  со  стороны 
родителей — желан1е  поскор'Ье  отд'Ьлаться  отъ  обузы  опе- 
кать доброд^Ьтель  дочери,  со  стороны  жениховъ — желан1е 
обезпечить  нродлен1е  своего  рода  двумя,  тремя  первыми 
д'Ьтьмп  несомн'Ьнно  законнаго  ироисхожден1я.  Къ  двадцати 
двумъ  или  тремъ  годамъ  роль  замужней  женщины,  какъ 
производительницы  рода,  уже  кончалась,  и  охлад^Ьвш1е  су- 
пруги начинали  лшть  каждый  своею  личною  жизнью.  Жен- 
1цин1)  ХУ111  вЬка  не  оставляли  права  выбирать  мужа, — 
зато  она  вносл'кдств1и  выбирала  себ-Ь  любовника.  На 
долю  супрз^жества  доставалась  пассивная  чувственность 
только  что  не  малол'Ьтней  самки,  на  долю  вн^1брачной 
связи — сознательная  страсть  созрЬвшей  женщины,  въ  са- 
момъ  счастливомъ  и  разумномъ  возрасти,  когда  прелесть 
красйваго  чувства  любви  говоритъ  въ  челов'Ьк'Ь  гораздо 
громче  грубой  половой  потребности.  Отсюда  истекали 
единовременно  п  поразительная  легкость  нравовъ  старин- 
ной французской  семьи,  и  та  изящная,  то  рыцарская,  то 
пастушеская,  сантиментальность,  въ  которую  эта  легкость 
нравовъ  облекалась. 

За  сто  л1>тъ^  0тд1эляющихъ  насъ  отъ  т1зхъ  временъ,  не 
только  бытовыя  услов1я,  но  и  самое  чувство  стыда  у  фран- 
цузской женщины  изм'Ьнпло  свой  характеръ  очень  р^Ьзкою 
и  глубокою  эволющей.  Люди  л'Ьтъ  пятидесяти-шестиде- 
сяти  помнятъ  еще,  изъ  своихъ  юношескихъ  дней,  вели- 
чественныхъ  старухъ,  которыя  родились  въ  двухъ  посл'^Ьд- 
нихъ  десятил%т1яхъ  ХУШ  в.  или  въ  первомъ  десятил^- 
т1и  в'Ька  XIX  и  выходили  замужъ  по  пятнадцатому,  шест- 
надцатому году.  Они  вспоминали  д-Ьтство,  вспоминали  впе- 
чатл-Ьшя  супружества,  но  воспоминан1й  о  д'Ьвической  юно- 
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сти,  воспоминанш  «барышни»,  у  нихъ  не  было.  Не  было 
у  старухъ  и  того  особаго  спещальнаго  стыда,  который  ха- 
рактеризуетъ  и  наполняетъ  переходный  добрачный  воз- 
растъ  современной  женщины  условною  доброд'Ьтелью  жи- 
тейскаго  невЬд'Ьшя.  Он-Ь  хорошо  понимали  стыдъ  того  или 
другого  д'Ьтскаго  порока,  чутко  воспринимали  мотивы,  вы- 
зываюЕцхе  стыдъ  у  замужней  женщины,  но  тотъ  сл-Ьпой 
«стыдъ  знать  стыдное»,  что  нын^  почитается  величайшимъ 
достоинствомъ  хорошо  воспитанной  «барышни»,  оставался 
имъ  чуждъ  и  незнакомъ:  этимъ  бабушкамъ  казались  см'Ьш- 
ными  и  жалкими  кривляками  двадцатил'Ьтн1я  внучки, 
ц'Ьломудренно  красн'Ьвшгя  отъ  безцеремонныхъ  анекдотовъ 
и  откровенностей  беранжеровскихъ  старушекъ,  съ  ихъ 
допотопно  наивною  манерою  называть  всЬ  вещи  своими 
именами. 

Итакъ,  типъ  «барышни»,  исторически — прежде  всего, 
результатъ  позднихъ  браковъ,  введенныхъ  въ  необходи- 
мость изм1Ьнившимися  экономическими  условиями  француз- 
скаго  быта  посл'Ь  революцш.  Его  вызвала  къ  жизни  ликви- 
дац1я  наследственной  дворянской  собственности,  упрочило 
и  выростило  торжество  благопр1обр'Ьтенныхъ  буржуазныхъ 
капиталовъ.  Нарождеше  типа  можно  опред'Ьлить  хроноло- 
гически съ  большою  точностью.  Въ  1798  году  Демутье  из- 
даетъ  книгу  для  д'Ьвицъ — «Письма  къ  Эмил1и  о  миооло- 
пи»,  въ  1809  году  выходятъ  въ  св'Ьтъ  «Сказки  для  моей 
дочери»  Буйльи.  Между  двумя  этими  произведешями,  об- 
ращенными, на  разстояши  всего  одиннадцати  л^тъ,  къ 
одному  и  тому  же  возрасту — непроходимая  нравственная 
пропасть,  Демутье  говоритъ  еще  съ  молодою  д'Ьвушкою 
стараго  режима — юнымъ  существомъ,  предназначеннымъ 
волею  всемогущей  природы  къ  восторгамъ  любви  и  жизне- 
радости.  Книгу  Демутье  нельзя  дать  въ  руки  современ- 
ной «барышне»:  ея  лукавое,  веселое,  животное,  почти 
языческое  м1росозерцаше — школа  сантиментальнаго  сиадо- 
страст1я, — можетъ  быть,  пригодная,  въ  своемъ  род-Ь,  для 


—    343    — 

женскаго  покол'!ш1я,  переходившаго  непосредственно  пзъ 
д'Ьтской  комнаты  въ  супружескую  спальню,  но  совсЬмъ  не- 
удобная для  нокол'Ьн1я,  которому,  въ  ожидан1и  брака,  надо 
целомудренно  заглушать  въ  себ'Ь  голосъ  инстинкта  въ  тече- 
Н1е  трехъ,  пяти,  семи,  десяти  и  болЬе  лЬтъ.  Буйльи,  Жан- 
лисъ  и  проч1е  авторы  для  юношества  въ  первую  четверть 
XIX  в.  направляютъ  всю  свою  деятельность,  чтобы  приту- 
пить инстинкт'ь  въ  его  прямыхъ,  натуральныхъ  требова- 
шяхъ,  съ  подм'Ьномъ  ихъ  идеалистическими  суррогатами 
эеирной  мечтательности,  красивой  сантиментальности,  от- 
влеченныхъ  порывовъ  въ  неизв1Ьстное,  съ  суровымъ  проти- 
водЬйств1емъ  имъ  обновленными  мотивами,  заимствован- 
ными изъ  прописей,  забвенной  было  аскетической  морали: 
покорность  11ровид'Ьн1ю,  скромность,  послушан1е,  чувство 
долга  и  пр.  Такимъ  образомъ,  дата  ролсдешя  «барышни» 
падаетъ  для  Франц1и,  а  сл'Ьдовательно  и  для  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  странъ,  отралхавшихъ  ея  культурную  эволюцш, 
на  первое  десятилЬт1*е  XIX  вЬка.  У  насъ,  русскихъ,  въ  это 
время  Наташе  Ростовой  было  7 — 9  л^тъ,  Татьяна  Ларина 
только-что  родилась,  будущ1я  жены  декабристовъ  —  «Рус- 
ск1я  женщины» — едва  ум'Ьли  лепетать  и  ходили  п^шкомъ 
подъ  столъ,  а  В^ра  и  княжна  Мэри  еще  не  зачинались. 
Сопоставляя  съ  этими  литературными  образами  первыхъ 
русскихъ  «барышенъ»  Софью  изъ  «Горе  отъ  ума»,  кото- 
рая значительно  старше  ихъ  вс^хъ,  нельзя  не  уб-Ьдиться  и 
по  роднымъ  прим^рамъ,  что  хропологхя  Реми  де-Гурмона 
построена  остроумно  и  основательно:  Татьяна,  «Русск1я 
женщины», — это  уже  будущш  XIX  в'Ькъ,  воспитанницы 
Буйльи,  тогда  какъ  «дочь!  Софья  Павловна,  срамница!»  — 
вся  еще  въ  прошломъ  восемнадцатомъ, — ученица  Де- 
мутье. 

Во  французскую  жизнь  и  литературу  «барышня»  вошла, 
какъ  везд^сущШ  символъ  показной  цензуры  нравовъ.  Книга 
для  барышенъ, — язвитъ  Реми  де-Гурмонъ, — важный  пред- 
метъ  торговли,  ежегодно  поощряемый  къ  производству  ака- 
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дем1ей  и  и'Ькоторыми  дрз^ими  благотворительными  обще- 
ствами. Ради  барышенъ  переводятся  безвкусно-доброд'Ьтель- 
ные  хаожеск1е  романы  чопорныхъ  англ1Й[скихъ  лэди.  Ради 
барышенъ  классическая  антолопя  противоестественно  пре- 
враш;ена  въ  руководство  добрыхъ  нравовъ.  Ради  барышенъ 
преследовали  судебнымъ  порядкомъ  автора  «Мадамъ  Бо- 
вари»  (Г.  Флобера),  и  услужливая  критика  замалчивала  та- 
лантливыхъ  беллетристовъ.  не  слишкомъ  щепетильныхъ  по 
части  морали.  Ради  барышенъ  не  былъ  допущенъ  въ  число 
«безсмертныхъ»  академиковъ  Эмиль  Зола.  Ради  барышенъ 
правительственные  театры  изгнали  со  своихъ  сценъ  Шекс- 
пира. Ради  барышенъ  истор1я  сочинила  изъ  подл'Ьйшаго 
в-Ька  Людовика  Х1У  героическую  эпоху  добродетели  и  ры- 
царскаго  достоинства.  Ради  барышенъ — ^-тысяча  условныхъ 
лжей  науки,  искусства  и  литературы,  въ  которой  умерла 
искренность  слова  такъ  же,  какъ  въ  жизни  умерла  откровен- 
ность темперамента,  прямота  чувствъ,  ясный  языкъ 
страстей. 

Течен1я  реалистической  литературы,  начиная  съ  Тео- 
филя  Готье,  Флобера  въ  роман'Ь,  съ  Бодляра  въ  поэз]*и, 
представляютъ  собою  какъ  бы  мужской  бунтъ  противъ 
тираннической  опеки  «барышни»  надъ  мыслью  в'Ька.  До 
изв-Ьстной  степени,  именно  бунтомъ  вызываются  крайности 
натурализма,  которыя  ввела  въ  моду  французская  белле- 
тристика иослЪ  второй  имперш,  усердствуя  въ  нихъ  съ 
преувеличенною  настойчивостью  и  часто,  надо  сказать 
правду,  безъ  особой  вътомъ  необходимости.  Это — крайности 
возстан1я,  крайности  людей^  мстительно  разсвир'Ьп'Ьвшихъ 
на  первопричины  своего  рабства.  Реалисты,  натуралисты 
сознательно  и  гневно  зачеркнули  для  себя  семейную  пу- 
блику, гд^  «барышня» — центръ,  идолъ,  конечная  ц'Ьль, 
термометръ  и  барометръ  домашняго  культа  и  строя.  Они 
пишутъ  только  для  мужчинъ  и  для  т'Ьхъ,  сравнительно 
очень  немногихъ,  французскихъ  женщинъ,  которыхъ  идей- 
ная эмансипац1я  в'Ька  усн'Ьла  поставить  на  точку  мужского 
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м1росозерца1пя.  Отсюда  тк  капризпыя  бравады  талантливаго 
Зола,  едва-лп  но  ге1пальнаго  Гюи  де-Мо11ассаЕ1а  и  др.,  что, 
при  всемъ  совершенств'!)  ихъ  творчества,  все-таки,  вотъ  уже 
слишкомъ  сорокъ  л'Ьтъ,  держатъ  французскую  «настоящую 
литературу»  въ  зыбкой  иограничностп  съ  литературою 
«непристойной».  В'1)Къ  идеалистическикъ  лицсм'Ьр1й  выра- 
боталъ  предразсудокъ,  что  «янать  все» — нривилепя  однихъ 
мужчинъ,  и  вотъ — литература,  открывающая  «все»,  тоже 
становится  исключительно  мужскимъ  досгоян1емъ,  занрет- 
нымъ  въсилу  обычая  (по  крайней  лгЬр'Ь,  оффиц1ально!)  для 
;кенскаго  иола.  Типъ  «барышни»  и  брачныя  метаморфозы, 
развивающ1яся  на  подготовительной  почв1з  этого  тина, — 
зл'Ьйш1е  враги  и  тормозы  прогресса  французской  литера- 
туры. Въ  буржуазныхъ  семьяхъ  авторы  делятся  на  такихъ, 
чьи  книги  «можно  забыть  на  стол'к  въ  гостиной»  рядомъ 
съ  цв'Ьтами,  альбомами,  безделушками,  и  на  такихъ,  чью 
книгу  оставить  на  столь  добропорядочномъ  и  благонрав- 
номъ  стол1^  —  чуть  не  уголовное  преступлеп1е.  Одинъ 
австр1едъ  фрапцузскаго  воспптап1я,  путешествуя  со  мною  по 
далматинскому  побережью,  усердно  пряталъ  отъ  моей  жены 
книги,  взятыя  имъ  въ  дорогу.  Я  думалъ,  что  это  потай- 
ная и,  очевидно,  стыдная  литература — по  меньшей  м'Ьр'Ь, 
как1е-нибудь  забубённые  томы  съ  задворковъ  порнографи- 
чоскаго  издательства  Оффенштадта  или  ему  подобныхъ  спе- 
кулянтовъ,  и  удивлялся  охотЬ  нашего  умнаго  и  даровитаго 
спутника  засорять  свои  мозги  такою  дребеденью.  Каково 
же  было  мое  изумлен1е,  когда  запретныя  книги  оказались 
романами  Флобера,  съ  «Саламбо»  во  глав-Ь,  «Кои§'ее^Nо^^» 
Стендаля  и  «Мас1ето18е11е  Мапрш»  Теофиля  Готье!  У  рус- 
скихъ  дамъ  этотъ  эппзодъ  вызоветъ  презрительныя,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  не  совсЬмъ  довЬрчивыя  улыбки,  по — да!  не- 
В'Ьроятно,  а  опо  такъ:  Стендаль,  Флоберъ,  Теофиль  Готье, 
Бодлэръ,  Зола,  Гюи  де-Мопассанъ,  Октавъ  Мирбо  и  пр. 
заперты  въ  индексЬ  ИЬгогит  ргоЫЬНогпга,  въ  незрамомъ, 
но  вс^мъ  изв'Ьстномъ  каталоге  книгъ,  которыя  «нельзя  за- 
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бывать  въ  гостиной»  и  о  которыхъ  еще  бол-Ье  нельзя  спро- 
сить французскую  барышню:  читали  ли  вы? 

Цензурою  ностоянпаго  соображен1я:  годится  ли  для 
барышенъ? — объясняются  низкш  уровень  и  б'Ьдность  выбора 
семейнаго  чтешя  во  Франнш.  «Настоящую  литературу» 
добропорядочный  буржуа  не  пускаетъ  въ  домъ,  потому 
что  ее  неудобно  забывать  въ  гостиной,  а  литература  для 
барышенъ  не  нужна  взрослымъ  людямъ,  ибо  скучна  выше 
всякаго  терп^н1я,  лишена  правдонодобхя  и  здраваго  смысла. 
Французская  провинцхальная  семья  перестала  читать, — 
говоритъ  Реми  де-Гурмонъ, — потому  что  г.  Онэ  глупъ,  а 
г.  Поль  Абданъ  не  им'Ьетъ  нравственности.  Идеалы  провин- 
Еци:  ахъ,  если  бы  къ  генш  Бальзака  да  чистоту  Фенелона! 
Русскому  читателю  эти  трагикомическ1я  вождел'Ьнхя  напоми- 
наютъ  мечты  Агаоьи  Тихоновны  о  женихахъ:  вотъ  кабы 
къ  носу  Подколесина  да  фигура  Яичницы!  Однако,  подоб- 
ныхъ  лселанш  и  разсужденш  не  чужды  даже  самыя  пере- 
довыя  семьи  Франщи:  я  думаю, — уязвляетъ  мимоходомъ 
Реми  де-Гурмовъ, — даже  до  семьи  г.  Жореса  включи- 
тельно! 

Что  же  читаетъ  французская  барышня?  Изъ  1 33  моло- 
дыхъ  образованныхъ  д'Ьвушекъ,  опрошенныхъ  Реми  де-Гур- 
мономъ  о  любимомъ  ихъ  автор'Ь,  объявили  таковымъ:  Ра- 
сина— 19;  Корнеля — 17,  Боссюэта — 11,  Севинье — 10, 
Мольера -9,  Ламартина — 8,  Шатобрхана  —  7,  Буало — 6, 
Лафонтена — 5,  Гюго — 4,  Фенелона — 3,  Мэнтенонъ — 3, 
Малерба — 3,  Ронсара — 2,  Сталь — 2,  Жюля  Верна — 2, 
Мюссе — 2,  Ростана — 2.  По  одному  разу  указаны:  Баль- 
теръ  Скоттъ,  Эжени  де  Геренъ,  т-те  Сегюръ,  Перро,  Ан- 
дерсенъ,  Мишле,  Монтэнь,  Зинаида  Флер1о,  Толстой,  Бюф- 
фонъ,  Додэ,  Сарсэ,  Б.  де  Сенъ-Пьеръ,  Гонкуры,  Жуанвиль, 
Копне,  Паскаль, Карлъ  Орлеанскш, — и  одинъ  изъ  новМ- 
шихъ  ноэтовъ,  «недавно  умерш1й»,  котораго  Реми  де-Гур- 
монъ не  называетъ,  но,  судя  по  намекамъ,  в1^роятно,  Поль 
Верленъ. 


I 
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Не  трудно  вид'Ьть  пзъ  этого  списка,  что  лптературныя 
привязанности  юныхъ  французскихъ  читательницъ  сложп- 
лись  не  по  самостоятельному  выбору,  и  подавляющее  боль- 
шинство ихъ — школьнаго  пропсхожден1я.  Самое  значи- 
тельное число  ноклонницъ  неожиданно  оказываетс;1  у  авто- 
ровъ  ХУП  в'Ька,  усердно  изучаемыхъ  въ  классахъ  словес- 
ности; гораздо  меньше  симпат1й  на  сторонЬ  романтиковъ 
(Ламартинъ,  Гюго,  Мюссе),  которыхъ  школьныя  программа 
дооускаетъ  въ  классы,  но  безъ  особаго  покровительства; 
самый  плачевный  недостатокъ  почитательницъ — у  авторовъ 
посл'Ь  1850  года,  категорически  отрицаемыхъ  пуританскою 
критикою  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Вторая,  ярко  замЬтная  особенность  списка — строго 
выдерл;анный  над10нализмъ  симпатий:  полное  отсутств1е 
иностранныхъ  именъ.  За  исключен1емъ  сказочника  Андер- 
сена и  уже  полусказочника  Вальтеръ  Скотта,  только  одному 
Льву  Толстому  удалось  проникнуть  въ  очарованный  кругъ 
133  д'Ьвпчьихъ  м1росозерцашй,  спящихъ  въ  глубокой  род- 
ной старин'Ь!  Намъ,  русскимъ,  съ  нашею  международною 
энциклопедичностью,  при  огромной  жажд'Ь  нашихъ  д^ву- 
шекъ  къ  чтен1ю,  подобная  узкость  вкуса  такъ  же  мало 
понятна,  какъ  и  его  поразительная  архаичность.  Вообра- 
зите себ'Ь  русскую  д-Ьвушку  интеллигентнаго  круга,  откро- 
венно признающуюся,  что  она  незнакома  съ  Шекспиромъ, 
Шиллеромъ,  Байрономъ,  Гейне,  Диккенсомъ,  Сервантесомъ, 
Викторомъ  Гюго.  Гюи  де-Мопассаномъ,  Мицкевичемъ! 
Вообразите  себ'Ь,  что  она  заявляетъ,  будто  «не  любитъ» 
Чехова,  Льва  Толстого,  Максима  Горькаго,  Тургенева,  До- 
стоевскаго  и  лишь  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  допускаетъ  Пуш- 
кина и  Лермонтова,  но  зато  упивается  одами  Дерлгавина, 
баснями  Хемпицера,  повестями  Карамзина  и  балладами 
Жуковскаго!  Между  гЬмъ,  во  французской  параллели,  ре- 
зультаты опроса  Реми  де-Гурмона  именно  таковы,  и  ни- 
кого во  Франши  это,  казалось  бы,  очень  плачевное — пока- 
заше  не  удивляетъ,  очень  пемногпхъ  смущаетъ,  а  возму- 
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щаетъ  уже  и  совсЬмъ  мало  кого.  Самъ  Реми  де-Гурмонъ, 
напрям^Ьръ,  лишь  усп'Ьваетъ  высказать  мимоходомъ  сол;а- 
л^Ьн1е,  что  французская  д'Ьвушка  не  знакомится  съ  клас- 
сическими литературами  аптичнаго  М1рэ,  да  наградитъ  оте- 
чество сов'Ьтомъ:  «женщина  не  должна  быть  ретроград- 
кою,— довольно,  если  она  консервативна»!  Такъ  что  и  онъ 
къ  французской  программ^Ь  лсенскаго  чтен1я  относится, 
хотя  и  отрицательно,  однако,  безъ  остраго  негодовашя  и 
даже,  пожалуй,  безъ  негодовашя  вовсе. 

При  нацюна диетической  и  архаической  окраск'Ь  сво- 
его чтен1я,  французская  барышня,  понятно,  должна  оста- 
ваться очень  вдалек^Ь  отъ  сощальныхъ  идей  своего  в1)Ка. 
Возобновимъ  сравнен1е:  часто  ли  можно  встр'Ьтить  въ  рус- 
ской интеллигенщи  девушку,  которой  чужды  имена  Б-Ь- 
линскаго,  Добролюбова,  Чернышевскаго,  Герцена,  Салты- 
кова, Михайловскаго,  Владимхра  Соловьева?  Марксистокъ 
и  народницъ  у  насъ  было  не  меньше,  ч1змъ  марксистовъ 
и  народниковъ;  «идеалистокъ»  чуть  ли  не  больше, 
ч^мъ  идеалистовъ.  Во  Франщи  —  ничего  подобнаго.  Изъ 
133  барышенъ  ни  одна  не  обмолвилась  именами  не  только 
какихъ-либо  новыхъ  св'Ьтилъ  сощальной  философш, 
врод'Ь  Фулье  или  покойнаго  Гюйо,  но  весьма  очевидно, 
что  для  собесЬдницъ  Реми  де-Гурмонъ  не  суп1,ествуютъ 
ни  Прудонъ,  ни  Фурье,  ни  Огюстъ  Контъ,  ни  далее  Воль- 
теръ  и  Руссо  и  энциклопедисты  ХУШ  в-Ька.  Ихъ  фило- 
софск1я  симпат1и  умираютъ  съ  Боссюэтомъ  и  Фенелономъ, 
чтобы  воскреснуть  въ  Шат(?бр1ан^^.  В-Ькъ  деизма  —  для 
нихъ  мертвая  точка  прошлаго.  А  въ  XX  стол'Ьт1и  он-Ь 
ухитряются  жить,  не  зная  и  не  нуледаясь  знать  Дарвина, 
Шопенгауэра,  Карла  Маркса,  Спенсера.   Ницше... 

При  всемъ  отвратительномъ  направленхи  школьной 
науки,  создающей  литературное  нев^Ьжество  французской 
барышни,  нельзя  не  отдать  справедливости  этой  школ'Ь 
въ  томъ  отношенш,  что  ея  нравы,  методы  и  люди  обла- 
даютъ    тайною  привлекать  къ  ней  любовь  и  сл'Ьпое  дов^Ь- 
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р1е  питомпцъ.  Ея  умственная  и  прнвственная  дисциплина 
воспринимается  съ  пассивною  готовностью,  достойною  лум- 
шаго  црнмЬнен1и,  чЬмъ  указываютъ  педагоги,  отставип'е 
отъ  в-Ька  на  добрыхт»  двести  л'Ьтъ  и,  тЬмъ  не  мепЬе,  по 
какому-то  чудесному  мастерству,  умЬюнце  и  охранять  свой 
авторитетъ,  и  навязывать  юнымъ  мозгамъ  свои  допотопные 
вкусы.  Мы  знаемъ  слишкомъ  хорошо,  что  въ  русской 
школ'Ь  лучшее  средство  схЬлать  автора  ненавистнымъ  для 
учениковъ,  это — обратить  его  въ  предметъ  класснаго  чте- 
шя.  Прекрасный  трудъ  г.  Петрищева  «Зам'Ьтки  учителя» 
даетъ  прелюбопытный  иллюстращи  къ  этому  глубоко- 
прискорбному, по  неопровержимому  положен1ю.  Вс^Ь 
авторы,  которыхъ  каоедра  рекомендуетъ,  какъ  образцо- 
выхъ  представителей  истинной  литературы,  презираются 
на  партахъ,  какъ  не  литература  вовсе.  Литература  же 
начинается  для  партъ  съ  гЬхъ,  на  кого  каоедра  нала- 
гаетъ  свое  отлучен1е.  Такпмъ  образомъ,  внЬ  литературы 
остались  Ломоносовъ,  Державинъ,  Форвизинъ,  Крыловъ, 
Карамзйнъ,  Жуковскхй.  Г.  Петрищевъ  высказываетъ  даже 
сожал'Ьн1е — не  безосновательное,  хотя  па  первый  взглядъ 
оно  и  кажется  парадоксальнымъ:  зач^Ьмъ  школа  включила 
въ  свои  программы  Пушкина,  Лермонтова  и  Гоголя?  По 
его  словамъ,  даже  и  къ  этимъ  св^Ьтлымъ  именамъ  рус- 
СК1Й  школьникъ  сталъ  относиться  теперь  несравненно 
холодн'Ье,  ч'Ьмъ  раньше,  когда  читалъ  «Демона»  и 
«Он'Ьгина»  контрабандою.  Гаспетъ  обаян1е,  вянетъ 
дов'Ьр1е  къ  ген1ямъ,  увЬнчаннымъ  въ  1\апитол1и  рус- 
ской оффиц1альной  программы!  Литература  для  русскаго 
школьника — Чеховъ,  Горьк1*й,  Короленко,  Гаршинъ,  Над- 
сонъ,  Салтыковъ,  Некрасовъ,  Успенскш,  Черпышевскхй, 
Левъ  Толстой,  Тургеневъ,  Б'Ьлинск1й,  Добролюбовъ:  «от- 
реченные» писатели,  которыхъ  школа  или  не  хочетъ  знать 
вовсе,  или  принимаетъ,  скр^Ьпя  сердце,  съ  подозритель- 
нымъ  долгимъ  искусомъ  и  безл;алостными  ограпичен1ями. 
Не  то  у  французовъ.  Несостоятельная  образован1емъ,  ихъ 
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школа — совершенство  воспитательнаго  гипноза.  Вкусы  и 
внушешя  своихъ  классовъ  словесности  француженка  уно- 
ситъ  въ  жизнь  очень  надолго,  если  не  навсегда.  Реми  де- 
Гурмонъ  собралъ  любопытную  коллекщю  критическихъ 
мн'Ьн1й.  высказанныхъ  французскими  барышнями  и  моло- 
дыми дамами.  Они  поражаютъ  однообраз1емъ  мысли,  об- 
щимъ  шаблономъ  симпат1й  и  антиаат1й, — всЬ  суждешя, 
какъ  на  подборъ,  старомодны  и  выражены  въ  ходячихъ, 
явно  внушенныхъ,  фразахъ,  лишенныхъ  субъективной 
окраски,  затрепанныхъ,  какъ  старый  праздничный  флагъ, 
и  р'Ьшительно  ничего  не  говорящихъ  ни  уму,  ни  сердцу 
современнаго  челов1^ка.  Умы,  затянутые  въ  схемы  Кор- 
неля,  Расина,  Боссюэта,  Шатобр1ана,  какъ  тал1и — въ 
корсетъ,  какъ  нога  китаянки  въ  д-Ьтстй  башмачекъ!  И, 
какъ  китаянка  гордится  ножкою,  изуродованною  въ  д'Ьт- 
скомъ  башмачке,  такъ  француженка  гордится  своимъ  обра- 
зовашемъ  въ  ржавыхъ  псевдо-классическихъ  и  роман- 
тическихъ  оковахъ.  Головы,  работающ1я  вн-Ь  освяш,ен- 
Быхъ  благословешемъ  школы  схемъ,  ей  кажутся  столь  же 
распущенными,  непристойными  и  не  должными  быть,  какъ 
тал1я  безъ  корсета!  Француженка  полна  подозр'Ьшемъ  и 
ненавистью  къ  литературнымъ  новшествамъ: 

—  Прекрасное  никогда  не  старится,  —  поб'Ьдоносно 
ув-^Ьряютъ  эти  фанатическ1Я  старов-Ьрки, — затЬмъ  же  пы- 
таться его  обновлять? 

Самостоятельное  критическое  суждеше— большая  р'Ьд- 
кость  у  французской  женщины.  Одна  изъ  собесЬдницъ 
Реми  де-Гурмона  высказала  о  братьяхъ  Гонкурахъ  мн'Ьн1е 
очень  умное,  ясно,  хорошо  и  полно  формулированное, 
но — въ  устахъ  русской  курсистки,  даже  не  изъ  очень  бой- 
кихъ,  оно  р'Ьшительно  никому  не  показалось  бы  ни  ори- 
гинальнымъ,  ни  выдающимся.  Скор1^е,  нанротивъ,  сказали 
бы:  ну  еще  бы  иначе!  экую  Америку  открыла!  А  Реми 
де-Гурмонъ  до  того  изумленъ  и  обрадованъ  своею  ред- 
костною   находкою,    что    торлсественно    восклицаетъ  по 
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адресу  столь    счастлнваго    и  исключительиаго   «урода    въ 
семь^^»: 

—  Вамъ  сл'Ьдовало  бы  открыть  для  нашихъ  учителей 
курсы  добросов'Ьстпости  и  здраваго  смысла! 

Штъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  н-Ькоторухъ,  быть  можетъ,  даже 
многпхъ  случаяхъ,  отв'Ьты,  полученные  Реми  де-Гурмономъ, 
грЬшатъ  лицем'Ьр1емъ,  по  желае1ю  барышенъ  выставить 
себя  въ  напболЬе  красивомъ,  приличномъ,  серьезномъ 
свЬт-Ь.  Но  тогда  еще  бол-Ье  характерно  то  обстоятельство, 
что  лицем'Ьр1е  принуждено  играть  свою  кокетливую  коме- 
Д1Ю  именно  въ  такомъ  странномъ  направлен1и!  Понятно 
невинное  притворство  иной  русской  барышни,  авторитетно 
толкующей  о  МарксЬ  или  Владим1р^Ь  Соловьев1>,  хотя  она 
и  въ  глаза  не  видывала  ни  «Капитала»,  ни  «Оправдашя 
Добра»,  но  кому  въ  голову  придетъ  щеголять,  въ  свид'Ь- 
тельство  своей  литературности,  цитатами  изъ  Кантемира, 
Сумарокова,  Новикова?  Такъ  что  даже  случаи  лицем'Ьр- 
ныхъ  отв'Ьтовъ  подтверждаютъ  все  то  же  любопытное  на- 
блюден1е:  только  литература,  рекомендованная  школою, 
признается  французскими  барышнями  за  хорошую  и  до- 
стойную ихъ  внпман1я,  только  въ  знан1И  такой  литературы 
имъ  не  стыдно  сознатьсл;  что  осталось  вн'Ь  школы,  —  зна- 
читъ,  запретно,  неприлично,  нехорошо... 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  выдвинулся  изъ  рядовъ  француз- 
скаго  журнализма  фельетонистъ,  пишущш  подъ  псевдо- 
нпмомъ  Вилли  (\\^111у).  Къ  сожал'Ьнхю,  выдвинулся  не 
надолго,  такъ  какъ  усп'Ьлъ  уже  и  разм'Ьняться  въ  порно- 
графа очень  мутной  воды.  Но  первыя  его  пов-Ьсти  о 
«КлодинЬ»,  какъ  обличительный  разоблачен1я  быта  фран- 
цузской женской  школы,  были  талантливы  и  м^Ьтко  попали 
въ  ц1>ль:  недаромъ  же  имя  СкисИпе  стало  въ  Париже 
нарицательнымъ  для  пансхонерокъ-подростковъ,  наканун'Ь 
окончан1я  курса  въ  среднемъ  учебномъ  заведенш!  Вилли 
вывелъ  на  св'Ьжую  воду  множество  грЬшковъ  и  учащаго, 
и  учащагося    женскаго  покол'Ьн1я,   въ  особенности    ярко 
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подчеркнувъ  недостатки  той  сантиментальной  аффектащи, 
того  институтскаго  «обожан1я»,  которыя  во  французской 
женской  школ'Ь  зам^^няютъ  товарищество  и  слишкоыъ  часто 
перерождаются  въ  самыя  некрасивыя  страсти  и  пороки... 
иногда  на  всю  жизнь!  Десятки  французскихъ  художни- 
ковъ  слова,  наблюдателей  жизви,  намекали  публик'Ь,  что 
такъ  называемая  «лезб1йская  любовь», — къ  сожад'Ьн1ю, 
слишкомъ  частый  и  чуть  не  нац1ональный  порокъ  фран- 
цузской женщины  зажиточныхъ  классовъ, — обыкновенно 
выносится  изъ  монастырскихъ  школъ  и  закрытыхъ  пан- 
С10новъ.  Вилли  —  того  же  мн-Ьшя.  Но  ни  этотъ  бойкш  обли- 
читель, ни  его  безчисленные  подражатели  почти  не  касаются 
вопроса  о  запретномъ  чтен1и,  тогда  какъ  у  описателей 
тайнъ  русской  школы  онъ  всегда  и  обязательно  выступаетъ 
на  первый  планъ.  Если  героини  Вилли  читаютъ  что- 
нибудь  потихоньку  отъ  начальства,  это,  наверное  какая- 
либо  изъ  ряду  вонъ  скабрезная  книга,  въ  знакомств'^  съ 
которою  и  мужчин-Ь-то  не  слишкомъ  прилично  сознаваться. 
Запретнаго  чтешя  для  саморазвит1я  н^тъ.  Французская 
школьница  не  прячетъ  подъ  тюфякъ  Ренана  или  Прудона, 
какъ  русская — Писарева  и  Герцена,  и  не  читаетъ  ихъ 
воровски  но  ночамъ,  при  трепетномъ  св^т^^  припасеннаго 
огарка.  Фабрикаш'ю  своей  мысли  и  своего  вкуса  францу- 
женка, не  только  номинально,  но  и  д-Ьйствительно,  пре- 
доставляетъ,  какъ  н'Ькую  монооол1ю,  школ'Ь — съ  непоколе- 
бимымъ  уб^зжден^емъ,  что  учебныя  программы  дадутъ  ей  и 
именно  т'Ь  знан1я^  как1Я  надо,  и  аккуратно  столько  знанш, 
сколько  надо.  Самой,  значитъ,  заботиться  не  о  чемъ,  кром'Ь 
усп'Ьшной  сдачи  экзаменовъ:  ими  школа  пров-^Ьряетъ  свою 
паству,  а  государство  и  нац1я — школу. 

Пассивность  воснр1ят1я,  воспитанная  дрессировкою  на 
«хорош1й  вкусъ»,  виростаетъ  во  французской  л^енщин'Ь 
до  суев1^рш  изумительиыхъ.  Знакомыя  барышни  и  дамы 
Реми  де-Гурмона  чистосердечно  сознаются  въ  полной 
неспособности    одол^Ьть    бол-Ье   десяти  страницъ  братьевъ 
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Гонкуръ;  другимъ  Шекспиръ  каясется  ст[)аш1шмъ  и  тем- 
пымъ,  въ  род'Ь  дремучаго  лЬса,  куда  лучше  п  не  вступать, 
чтобы  не  заблудиться;  третьи  совершенно  глухи  къ  кра- 
сотамъ  Верлэна,  тогда  какъ  необыкновенно  чутко  и  тонко 
разбираются  въ  самыхъ  сокровенныхъ  глубпнахъ  и  отт-Ён- 
кахъ  Расина  и  Корнеля...  Расинъ!  Корнель!  О!...  П  всЬ 
деклампруютъ: 

—  Ко(1п1:^11е!  Аз  йг  йи  соеиг? 

Единственная  фраза,  которая, — по  ядовитому  мн'Ьн110 
Реми  де-Гурмонъ,  — дожила  бы  до  нашихъ  дней  изъ  всего 
Корнеля,  не  будь  на  св'Ьт^^  французскихъ  барышенъ  и  ихъ 
тетрадокъ  для  унралсненхй  по  словесности, —  такъ  какъ  ее 
спасли  бы  игроки  въ  вистъ  и  червонная  (соеиг)  карточная 
масть... 

Сила  можетъ  навязать  молодымъ  умамъ  ненужное 
знан1с,  но  не  въ  состоянш  заставить  молодые  умы  любить 
ненужное  знан1е.  Лучшш  историческш  приы'Ьръ — наша 
пресловутая  классическая  система,  пропитавшая  н'Ьсколько 
русскихъ  покол^Ьн1й  ненавистью  и  недов'Ьрхемъ  именно 
къ  т'Ьмъ  мертвымъ  наукамъ,  формальною  гимнастикою  по 
л'Ьстницамъ  и  трапец1ямъ  которыхъ  обусловливался  для 
нихъ  аттестатъ  зр-^лости.  Если  ненужное,  мертвое  зная1е, 
пр1обр'Ьтаемое  молодыми  француженками  въ  школахъ,  не 
возбуждаетъ  къ  себ!!  ненависти,  но,  напротивъ,  хранится 
съ  уважен1емъ  и  любовью  на  мнопе  годы,  то  виною  тому, 
во-первыхъ,  разумеется,  какъ  уже  сказано,  искусные  методы, 
нравы  и  люди  французскаго  преподаван1я;  а  во-вторыхъ 
и  въ-главныхъ,  —  полагаетъ  Реми  де-Гурмоиъ,  —  тайное 
сочувств1е  к>ныхъ  женскихъ  сердецъ  къ  красивому  иде- 
ализму той  старомодной  литературы,  которою  питаетъ  ихъ 
школа.  Француя;енка  едва-ли  не  больше  всЬхъ  другихъ 
женщинъ  Европы  обладаетъ  способностью  и  склонностью 
замкнуться  всею  полнотою  лсизни  въ  чувство  любви. 
Предъ  ея  глазами — всегда  идеалъ  матери  семейства, 
созданнаго  любовью.    Она — жена  и  любовница,  по  пре- 
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имуществу.  Не  удивительно  поэтому,  что  она  такъ  много 
слышитъ  въ  Корнел-Ь,  когда  онъ  говоритъ  съ  нею  устами 
Химены,  такъ  много  видитъ  въ  Расине,  когда  онъ  пока- 
зываетъ  ей,  какъ  н-^жныл  т'Ьни  старшихъ  иодругъ,  Ифи- 
гешю  и  Беренику.  Оливье  де-Тревиль  упросилъ  н-Ьсколько 
десятковъ  барышень  написать,  какъ  оа-Ь  воображаютъ 
свой  житейскш  идеалъ.  Изъ  этого  громаднаго  матерхала 
Реми  де-Гурмонъ  выбираетъ  нравственныя  качества,  на 
которыя  предъявляются  больше  запросовъ  и  притязашй. 
Въ  первой  очереди — по  31  разу — оказываются:  доброта, 
послушание,  преданность,  милосерд1е,  любовная  н'Ьжность, 
чувствительность.  Зат'Ьмъ — по  30  разъ  —  заявлены:  хо- 
рошее воспиташе,  почтительность,  скромность,  мягкость, 
простота.  Въ  третьемъ  класс^^  (по  19  разъ):  любезность, 
грац1я,  маленькое  кокетство.  Противъ  релипи  не  выска- 
залась ни  одна  д^^вушка,  но  только  14  выдвинули  рели- 
позность  на  первый  планъ  жизни,  къ  тому  же  съ  ого-- 
воркою,  что  он'Ь  иш,утъ  религш  просв'Ьп^енной  и  благо - 
чест1я,  прочно  обоснованнаго.  Почти  столько  же  (13) 
партизанокъ  у  широкаго  образованхя,  причемъ  7  тоже 
оговорились:  но  безъ  педантизма!  Претенз1й  на  энерпю, 
силу  воли,  см-Ьлость,  р1зшительность,  самолюб1е,  гордость 
высказано,  сравнительно,  немного:  къ  первому  классу 
симпат1й  этотъ  относится  лишь  какъ  13:31.  Серьезный 
образъ  мысли  и  возвышенные  порывы  понадобились  13. 
Развязность  и  веселость — 1 1 .  Хорошо  постичь  домашнее 
хозяйство  Лгелаютъ  8.  Способности  къ  наук1>,  критическш 
даръ,  пытливость  ума  ставятъ  выше  всего  7.  Любопытно, 
что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  музыка  ушла  отъ  простой  зву- 
ковой иллюстрац1и  в'Ьчной  любовной  поэмы  къ  програм- 
мамъ  бол^^е  отвлеченнаго  содержания  и  часто  даже  фило- 
софской окраски,  симпати!  къ  ней  французской  барышни 
значительно  понизились.  Мечту  быть  великою  музыкаль- 
ною артисткою  выразили  Оливье  де-Тревиль  только  дв-Ь 
барышни,  тогда  какъ  честолюб1е  отличиться  въ  живописи 
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оказалось  у  четырехъ,  а  въ  поэз1и — у  шестерых  ь.  Къ 
совершенству  въ  споргЬ  вожделЬли  двЬ,  но  также  и  двЬ 
сделали  къ  своимъ  показан1ямъ  приписку:  не  надо  спорта! 

—  Въ  этпхъ  признан1яхъ, — приводить  саисокъ  де- 
Тревиля  къ  одному  знаменателю  Реми  де-Гурмонъ, — 
такъ  мало  «революц1й»,  что  можно  вообразить  себя  въ 
в'Ьк'Ь  королевы  Амел1и  или  въ  тЬ  времена,  когда  королева 
Берта  пряжу  пряла! 

Сказать  по-нашему:  при  цар^Ь  ГорохЬ! 

Любить  и  быть    лЕобимою — весь    смыслъ    жизни  для 
французской  женщины  буржуазнаго  строя.   Она  обожаетъ 
житейск1й  комфортъ,   но  жал:да    богатства  въ  ней   очень 
невелика,  и  пр1обр'Ьтательный  инстииктъ  умолкаетъ,  какъ 
скоро  она  видитъ    своихъ    любимыхъ    близкихъ    обезпе- 
ченными    на    безбедное    суш,ествоваше,    на    возмолсность 
жить,    что  называется,    не  хуже   людей:    Ьоп8  Ьоиг§'ео18. 
Октавъ    Мирбо  очень  умно  и  тонко  поставилъ  въ  своей 
пьес-Ь  «Ьез    аГМгез    80п1    1е8    аГЫгез»  рядомъ  съ  нена- 
сытнымъ    хиш;никомъ-миллюнеромъ,     Изидоромъ    Леша, 
фигуру  его  жены,    которую  въ  ужасъ    приводитъ    почти 
машинальное    наросташе    ихъ    несм'Ьтныхъ    богатствъ  — 
замки,  земли,  кредитныя  поб'Ьды...  Во  француз'Ь-мужчин'Ь 
в'Ьчно  живъ  темпераментъ  воина:  за  упразднен1емъ  «вели- 
кихъ  Конде»,  Тюреннеи,  Неевъ,  Наполеоновъ,  этотъ  тем- 
пераментъ,   приспособляясь    къ  духу  времени,  бросаетъ 
Леша  и  Саккаровь  въ  биржевыя   кампан1и,  съ  битвами, 
хоть  и  безъ  холоднаго  и  огнестрЬльнаго  орулс1я,  но  тоже 
на  жизнь  п  смерть,  со  всЬми  \^жасами  и  ответственностями 
челов-Ьческой  взаимоненависти.  Если  живъ,  хоть  и  пере- 
рядился на  новый  ладъ,  исконный  французск1й  боецъ  — 
истинный  галльск1й  п'Ьтухъ — весельчакъ,  любезникъ,  дра- 
чунъ  и  каналья,    то  н1Ьтъ  мудронаго  сохраниться  въ  не- 
прикосновенности и  лсен-Ь    этого  заб1яки,  1а  Ье11е  сЬаЬ- 
1ате — прекрасной,  немнолеко  игривой,  но,  въ  конц1Ь  р:он- 
цовъ,     все-таки    очень    ц-Ьло  мудрен  ной    блюстительниц'Ь 
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средневекового  замка,  и  вев'Ьст'Ь,  которая  пряла  въ  башн-Ь 
на  золотой  прялкЬ  серебряныя  нитки,  въ  влюбленномъ 
ожидаши  своего  рыцаря:  «Иль  на  щит-Ь,  иль  со  щитомъ 
вернусь  къ  теб'Ь  изъ  Палестины»!..  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  къ 
наилучшему  консервировашю  сихъ  антиковъ  и  общество, 
и  школа  приложили,  какъ  мы  вид'Ьли,  замечательно 
дружныя  усил1я. 

1905. 
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ТТрошлос  граждамскаго  брака. 


V 


Въ  настоящее  время  довольно  много  шума  въ  печати 
д'Ьлаетъ  письмо  г-жи  Несторъ  и  г.  Огузъ,  торжественно 
огласившихъ  черезъ  газеты  свой  граждански!  бракъ,  за 
невозмо;кностью  или  за  нежелан1емъ  вступить  въ  бракъ 
церковный.  Поступокъ  г-жи  Несторъ  и  г.  Огузъ  вызвалъ 
ц^Ьлый  рядъ  интервью  съ  писателями,  изъ  которыхъ  самыя 
умныя  и  д^льныл  мп'Ьн1я  высказали  Леонидъ  Андреевъ 
и  г.  Розановъ.  Первый — объ  идейной  сторон-Ь  публи- 
кац1п:  что  не  стоило  такъ  много  шума  д'Ьлать,  чтобы  по- 
хвалиться практическимъ  прим'Ьнен1емъ  института,  кото- 
рый въ  русской  интеллигентной  сред^  даввымъ  давно 
уже  упрочился  и  процв^Ьтаетъ,  при  безмолвномъ  призна- 
Н1'и  его  фактической  необходимости  со  стороны  обн^ества, 
формально  скованнаго  запретными  традищями  церкви. 
Второй — о  христ1анскомъ  оправдан1И  брака  нростымъ 
соглас1емъ  двухъ  сторонъ,  даже  и  съ  церковой  точки  зр'Ь 
шя.  По  компетентному  мн'Ьн1ю  такого  знатока  церков- 
ныхъ  вопросовъ,  какъ  В.  В.  Розановъ,  таинство  брака 
осуществляется  именно  обшественнымъ'  оглашешемъ  же-- 
лап1я  сторонъ  быть  мужемъ  и  женою.  Самый  же  обрядъ 
в^нчан1Я  релипозно  не  обязателенъ,  такъ  какъ  онъ  лишь 
результатъ  и  форма  государственнаго  захвата  брачныхъ 
отношений  подъ  свой  контроль.  Эру  захвата  этого  В.  В. 
Розановъ  относитъ  къ  Х-му  в'Ьку,  то  есть  къ  проникно- 
вению въ  Росс1Ю  христ1анства  въ  визант1йскихъ  его  фор- 
махъ. 
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Эра,  конечно,  правильная.  Но  она  слишкомъ  реши- 
тельна, такъ  какъ  можетъ  опред'Ьлять  собою  лишь  начало 
претензш  церкви,  внесшей  въ  уд'Ьльно -вечевую  Русь 
в-Ьяшя  визант1Йской  государственности  и  ея  властное  ка- 
ноническое право,  подчинить  себ^  институтъ  свободнаго 
брака,  столь  характерный  для  зари  всЬхъ  славянскихъ 
народовъ.  Но  было  бы  ошибкою  думать,  чтобы  инсти- 
тутъ этотъ  сдался  византшскому  новшеству  безъ  борьбы. 
И  борьба  была  не  только  упорная,  но  и  долгая.  Въ 
каждой  новообращенной  славянской  стране  христ1анство 
начинало  свое  вл1ян1е  епископскими  судами,  въ  компе- 
тенц1ю  которыхъ,  въ  первую  очередь,  входили  д^^ла  о 
неправильныхъ  (съ  церковной  точки  зр'Ьнхя)  бракахъ.  За- 
дачею судовъ  этихъ  было  лишить  гражданскихъ  правъ 
браки,  которые  возникали,  существовали  и  прекращались, 
такъ  сказать,  въ  явочномъ  порядке,  обходя  пришлый  епи- 
СК0ПСК1Й  авторитетъ. 

Многоженство — не  коренной  славянск1й  институтъ, — 
наносный  отъ  тюркскихъ  кочевниковъ,  но  христ1анство 
застало  славянъ  въ  многоженств^>,  не  только  укоренив- 
шемся, но  и  обычномъ,  юридически  признанномъ.  Цер- 
ковные суды  объявили  многоженству  р'Ьшительную  борьбу. 
Однако,  уничтожить  гражданскую  сторону  полигамиче- 
скаго  брака  христ1анство  не  смогло  даже  на  первыхъ  по- 
рахъ  своихъ,  даже  въ  семь'Ь  такого  благочестиваго  че- 
лов-Ька,  какъ  креститель  Руси,  Владимиръ  Святой.  Онъ 
разстался  съ  своимъ  языческимъ  гаремомъ,  но  его  новый 
христ1анск1й  бракъ  не  погасилъ  законности  прежнихъ 
браковъ,  и  д'Ьти  отъ  Анны  греческой  не  получили  въ  на- 
д'Ьлахъ  своихъ  преимуществъ  предъ  д'Ьтьми  отъ  Мальфри- 
ды,  Рогн^^ды,  пленной  инокини,  вдовы  Ярополка.  Духъ 
рода  еще  торл^ествовалъ  надъ  силою  церковнаго  обряда, 
и  актъ  условленно-открытаго  плотскаго  сожительства  и 
д^^торождешя  былъ  властн'Ье  мистическихъ  понятш  и  словъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  Борисъ  и  Гл'Ьбъ  погибли  жерт- 
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вами  именно  церковной  попытки  провусти  преимущество 
первородства  въ  христ1апскоГ1  семьЬ  иадъ  родовымъ  стар- 
шинствомъ  въ  свободпомъ  языческомъ  брак'Ь.  Но  и  за- 
т1Ьмъ  славянск1Й  обычай  отстаииалъ  свое  право  соединять 
христ1анство  съ  полигам1ей  целыми  С10Л'Ьт1ями.  Иногда 
же  оно  охватывало  славя нск1е  края  съ  новою  силою,  какъ 
вспышка  угасающаго  пожара.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ 
Польш-Ь,  въ  Х\"1-мъ  стол-^тхи.  Учащен1е  многоженства  ста- 
ло зам'Ьтнымъ  еще  въ  начале  вЬка, — въ  конц'Ь  же  его 
(1573)  краковск1п  епископъ  Францпскъ  Красинскхй  жалоб- 
но характеризуетъ  нолигам1ю,  какъ  обычай  всеобщш. 
Тутъ  надо  очепь  помнить,  что  д'Ьло  идетъ  не  о  налож- 
личеств-Ь,  но  именно  о  законномъ  брак'Ь,  получавшемъ 
юридическую  силу  черезъ  обычай,  помимо  церкви, —  «кро- 
м!.  сея  в^Ьры  нашея  и  греческое  благов'Ьрьство  жит1я», 
какъ  типически  жалук)тся  на  русскихъ  мпогоженцевъ 
правила  митрополита  1оанна.  Такъ  что  одноженство,  то 
есть  лишеше  гражданскихъ  правъ  всЬхъ  женщинъ.  съ 
которыми  живетъ  мужчина,  кром^Ь  одной,  церковно  об- 
в-Ьичанной,  признавалось  на  Руси  чужимъ,  греческимъ, 
духовны мъ  вторлген1емъ,  подобно  тому,  какъ  чехи  почи- 
тали его  насил1емъ  нЬмецкаго  католическаго  духовенства. 
Что  касается  наложничества,  оно  представляло  собою  ин- 
ститутъ  особый,  и  еще  Несторъ  ум^Ьлъ  различать  «води- 
мыхъ  женъ»  отъ  наложницъ.  И  эти  посл^Ьдшя  такл^е  не 
были  совершенно  безправны  предъ  лицомъ  церковнаго 
брака.  Бладимиръ  Святой  былъ  «робичичъ» — сынъ  налож- 
ницы, равно  какъ  и  мног1е  князья  и  именитые  люди 
уд'Ьльно-вЬчевого  нерхода.  Московсюе  в-Ька  сурово  гнали 
конкубпнатъ,  но  петровская  реформа  и  екатерипинъ  вЬкъ 
умягчили  нравы.  XVIII  стол'Ьтхе — эпоха  возникновен1я 
дворянскихъ  фамил1й,  возникшихъ  изъ  знатнаго  конкуби- 
ната: Репнины,  Бецк1е,  Бобринск1е,  одна  в^^твь  Татище- 
выхъ,  Лпцыны,  Рапцовы  и  пр.  Что  въ  сознан1и  множе- 
ства даже  очень  релпгшзныхъ   людей  обрядъ  в^нчан1Я,  и 
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въ  ХУШ  вЫ'Ь,  оставался  скор'Ье  повинностью  вн-Ьшняго 
суев'Ьр1я  и  прилич1я,  ч-Ьмь  сознательною  потребностью 
в'Ьры.  свид^Ьтельствуютъ  до  комизма  легкомысленпыя  много- 
женства, которыми  необычайно  богата  сказанная  эпоха. 
Когда  скончался  одинъ  изъ  дядей  знаменитаго  Вигеля,  къ 
испуганному  племяннику  явились  просить  помощи  восемь 
овдов'Ьвшихъ  тетокъ,  потому  что  <  честность  правилъ  дяди 
была  видна  даже  среди  волнен1й  его  страстей;  слово  «на- 
ложница» пугало  его  добродетель,  и  всяюй  разъ  онъ,  влю- 
бясь  въ  какую-нибудь  простую  Д'Ьвку,  сп^шилъ  соединиться 
съ  нею  законными  узами». 

Вторымъ  д-бломь,  церковь  наложила  руки  свои  на  сво- 
боду и  порядокъ  заключен1я  брака  по  согласш  сторонъ. 
ВсЬмъ  изв1?стна  старинная  языческая  форма  славянскаго 
брака  черезъ  «умыкаше»,  т.  е.  похищеше  нев^^сты  жени- 
хомъ  по  взаимному  съ  ней  соглашенйо.  Похищен1е  безъ 
соглас1я  д-Ьвицы  даже  въ  самыхъ  древнихъ  славянскихъ 
памятникахъ  разсматривается,  какъ  наглый  разбой,  влеку- 
щ1й  за  собою  жестокую  родовую  месть  и  смертную  распра- 
ву. И,  опять  таки,  церковные  суды  на  Руси  ока  зались 
безсильны  справиться  съ  такъ  называемыми  «уволочскими» 
д'Ьлами  («аще  уволочеть  кто  д'Ьвку»)  въ  течете  восьми 
в-ЬкоБъ:  въ  1722  году  Петръ  Великш  передалъ  эту  ком- 
петенщю  св'Ьтской  власти.  Въ  Польш-Ь  разгаръ  воскресшаго 
брака  чрезъ  умыкан1е  относится  къ  ХУП  в-Ьку.  Въ  серб- 
скихъ  земляхъ  онъ  держался  до  XIX  в-Ька, — быть  можетъ, 
держится  и  сейчасъ.  Вообще,  въ  конц'Ь  концовъ,  «умыка- 
ше», въ  эволющонныхъ  своихъ  мгтаморфозахъ,  оказалось 
непоб^^димымъ  для  церкви,  и  она  должна  была  примириться 
съ  нимъ  въ  ряд-Ь  компромиссовъ,  вынулгденныхъ  необхо- 
димостью выбора,  чему  торжествовать — или  кар'Ь  за  брач- 
ное своевол1е,  или  принципу  нерасторжимости  брака,  хотя 
бы  заключеннаго  черезъ  своевол1е.  Принципъ  нерасторжи-. 
мости  былъ  дорол^е  для  церкви.  И,  такимъ  образомъ,  вся 
истор1я  умыкан1я  сводится    къ  скачк-Ь   съ    препятствхями 
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двухъ  захватовт,  которые  справедливо  отм'Ьтилъ  г.  Роза- 
новъ  въ  д'Ьл'Ь  Несторъ  и  Огузъ:  если  брачущ1еся  опережа- 
ли церковно-государственный  захватъ  ихъ  брачиаго  права 
своим'ь  захватомъ  воли  побраниться,  то  церкви  и  государ- 
ству не  оставалось  ничего  иного,  какъ  признать  бракъ, 
заключенный   противъ  ихъ  воли. 

Церковное  в'Ьнчан1е  было  и  не  по  вкусу,  и  не  по 
карману  новокрен^енному  народу.  Да  и  разстоян1я  въ 
древней  Руси  были  такъ  огромны,  а  пути  сообщен1я  такъ 
трудны  и  опасны,  что  попа  достигнуть  и  ханлг'Ь  предста- 
влялось серьезнымъ  странств1емъ.  Люди  л;е,  религхозно 
безразличные,  спокойно  брачились  фактически,  такъ  ска- 
зать, въ  кредитъ  будущаго  таинства:  набЬкитъ,  молъ, 
попъ — такъ  обв'Ьнчаемся,  не  наб'Ьлштъ — такъ  и  безъ  попа 
хорошо.  Такъ  и  до  сихъ  поръ  ведется  у  сибирскихъ  ино- 
родцевъ,  съ  ихъ  номинальнымъ  христ1анствомъ:  оптовые 
браки  ро81  Гас1ит  и  оптовыя  крестины.  Обычай  неблаго- 
словенныхъ  свадебъ  вокругъ  ракитоваго  куста  благополучно 
дожплъ  въ  пароль  до  XIX  в-Ька.  Стенька  Разинъ,  кото- 
рый зналъ,  какъ  потрафлять  на  народную  пспхолог1ю, 
совсЬмъ  отм'Ьнилъ  церковное  венчанье  въ  пользу  старин- 
ныхъ  л1^сныхъ  браковъ  у  священнаго  дерева.  Окраины 
Московскаго  государства,  въ  особенности  восточныя,  всегда 
были  пр1ютомъ  гражданскаго  брака,  съ  которымъ  тщетно 
вело  борьбу  духовенство,  хотя  и  усердно  покровитель- 
ствуемое царями.  За  неблагословенные  браки  били  бато- 
гами, сажали  въ  тюрьмы,  ссылали,  а  они,  знай  себЬ,  дер- 
жались и  процв'Ьтали.  Граждансгай  бракъ  даже  и  сейчасъ 
еще  изв'Ьстенъ  во  многихъ  заволжскихъ  углахъ  подъ  ти- 
пическимъ  назвашемъ  сибирскаго.  Действительно,  Сибирь 
и  была,  и  осталась  класспческимъ  пр1ютомъ  безцерков- 
ныхъ  союзовъ,  что  объясняется  тамъ  не  только  рЬдкостью 
церквей  и  релипознымъ  индифферентизмомъ  сибиряковъ, 
но  и  безумною  дороговизною  м^1стныхъ  свадебныхъ  гуля- 
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нокъ  ^').  Расколъ  получилъ  благословен1е  на  гражданскш 
бракъ  еще  отъ  протопопа  Аввакума:  «аще  кто  не  имать 
1ереевъ  да  лсиветъ  просто».  Государственное  отрицаше 
гражданскпхъ  правъ  за  вп-Ьцерковными  браками  старо- 
обрядцевъ  началось  лишь  съ  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в., 
когда  воинствуюпцй  николаевскхй  Суподъ  открыто  принялъ 
подъ  защиту  свою  сотни  ренегатовъ,  воспользовавшихся 
буквою  свир-Ьпаго  закона,  чтобы  покинуть  и  разорить  сво- 
ихъ  не  в-Ьпчанныхъ  женъ.  Но,  за  вс^Ьмъ  т1змъ,  старообряд- 
ческш  гражданск1Й  бракъ  устоялъ  противъ  пресл'Ьдованш 
не  только  въ  рац10налистическихъ  сектахъ,  каковы  моло- 
кане, или  у  мистиковъ,  какъ  духоборы,  но  даже  и  въ 
прхемлющихъ  священство  торговыхъ  группахъ  старой  в^ры, 
и  даже  у  городскихъ  безпоповцевъ  не  нашлось  большой 
охоты,  ради  формы,  сгибать  голову  «подъ  большхе  коло- 
кола >ч  Народная  сов-Ьсть  честно  зам-Ьнила  законъ  обы- 
чаемъ,  и  подлости  протйвъ  семьи,  не  огражденной  зако- 
номъ,  въ  старообрядчеств^Ь  очень  р^дки.  Расколъ  выдер- 
жалъ  характеръ  и  заставилъ-таки  признать  свой  бракъ. 
Еще  недавно  вся  сановная  Москва  то  и  д^ло  угощалась 
и  пировала  въ  дом-Ь  знаменитаго  фабриканта-старообрядца 
(ваосл'Ьдств1и  застр-Ьлившагося)  и  очень  почтительно  ло- 
бызала ручку  красивой  и  образованной  супруги  его,  и 
никого  изъ  этихъ  презосходительствъ,  св^Ьтлостей  и  с1я- 
тельствъ  нисколько  не  смущало  соображенхе,  что  милл1о- 
неръ  обв-Ьнчанъ  со  своею  супругою — лишь  трил^ды  объ- 
■Ьхавъ  съ  нею  въ  саняхъ  вокругъ  священнаго  озера.  Но 
в^^дь  съ  равнымъ  правомъ  можетъ  считать  себя  обв'Ьнчан- 
нымъ  съ  нею  и  кучеръ,  который  тогда  ихъ  возилъ, — 
острила  Москва.  Странность  перваго  в-Ьичатя  не  пом^Ь- 
шала  впосл'Ьдств1и  одному  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  пре- 
восходительствъ  далее  жениться  на  вдов-Ь  покойнаго  капи- 


^')  См.  мои  „Сибирсше  этюды",  пзд.  2  е,  или  пов'Ьсть  „Поб'Ьгъ 
Лизы  Басовой"  въ  „Фантастическихъ  правдахъ".  (Москва,  у  Сы- 
тина). 
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талиста,  какъ  скоро  она  унасл'Ьдовала  миллхопы.   «Тако, 
по  надобности,   п  закону  прем1^11а  бываетъ». 

ОбЪдн'Ьн1е,  недороды  всегда  сказываются  въ  пароде 
учащен1емъ  гражданскихъ  браковъ  въ  ущербъ  церковнымъ, 
которые,  всл1Ьдств1е  алчности  иныхъ  поповъ  съ  таксами, 
становятся  крестьянству  недоступными.  Толкаетъ  крестьянъ 
въ  гра;кдапск1й  бракъ  и  совершенная  улсе  недостижимость 
для  нихъ  развода — едва-ли  не  самаго  дорогого  процесса 
русскаго.  Въ  мЬстностяхъ,  гдЬ  мужчины  живутъ  отхожимъ 
или  морскимъ  промысломъ,  а  бабы  эманципировались  оди- 
ночествомъ  и  монопол1ей  домохозяйства,  граждански  бракъ 
быстро  пускаетъ  корни  и  начинаетъ  предпочитаться  цер- 
ковному. Еще  недавно  я  имЬлъ  письмо  изъ  Архангельской 
губерн1и  о  безцерковномъ  брачномъ  союз'Ь  въ  знакомой 
крестьянской  семьЬ,  который  такъ  и  характеризовался — 
«гражданск1й  бракъ».  То  же  самое  въ  нр1исковыхъ  м'Ьст- 
ностяхъ,  на  заволжскихъ  солеварняхъ,  на  Поморьи.  Во 
множеств-Ь  м^Ьстностей  русскихъ,  въ  особенности  на  сЬ- 
верныхъ,  былыхъ  новгородскихъ  земляхъ, — церковному 
браку  обязательно  нредшествуетъ  долгое  внЬбрачное  «проб- 
ное» сожительство  нев'Ьсты  съ  женихомъ,  при  чемъ,  въ 
случаЬ  появлен1я  на  св^Ьтъ  потомства,  фактическ1й  авторъ 
его  обязапъ  выдавать  матери  изв'Ьстное  содержаше,  даже 
еслпбы  разошелся  съ  нею,  и  бракъ  не  состоялся  бы.  Такъ 
называемое  «прпв^Ьнчиван1е»  д^Ьтей,  теперь  съ  1902  года 
утвержденное  очень  запоздалымъ  закономъ,  въ  обыча'Ь  рус- 
скомъ  деря;ится  уже  десятки  десятил^Ьтш.  Самъ  Петръ 
Велик1п  подалъ  прим^Ьръ  тому,  «привЬнчавъ»  въ  брак^  съ 
Екатериною  I  дочерей  своихъ  Анну  и  Елизавету,  впо- 
сл^Ьдств1и  императрицу. 

Что  касается  современнаго  интеллигентнаго  общества 
русскаго,  то,  конечно,  Леонидъ  Андреевъ  совершенно  правъ, 
находя,  что  гг.  Несторъ  и  Огузъ  не  стоило  устраивать  та- 
кой громкой  помпы  изъ-за  такого  обыденнаго  д'^Ьла,  какъ 
интеллигентный  гражданскхй  бракъ.  Однажды,    въ  Петер- 
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бург'Ь,  па  юбилейномъ  об-Ьд^  М.  Г.  Савиной,  гд-Ь  собрался 
весь  цв'Ьтъ  столичной  интеллигенщи,   я   и  худолсникъ  К., 
между  томительными  р-Ьчами,  отъ  скуки  стали  считать,  кто 
изъ  присутствующихъ  за  столомъ  можетъ  похвалиться,  что 
онъ  прожилъ  жизнь  свою  въ  единобрач1и  по  церковному 
правилу  и  обряду.  ОбЬдало  челов^къ  300,  но  врядъ  ли 
мы  насчитали  далге  30.   У  Л1Ьскова  даже,  который  былъ 
ханжа,  и  то  есть  разсказъ  о  «Дам'Ь  и  фефел'Ь»,   въ  высшей 
степени  сочувственный  гралсданскому  браку  въ  литератур- 
ной сред'Ь  и  очень  мрачно    рисуюнцй   неразрывныя   узы 
незадачи  въ  брак'1Ь  церковномъ:  о  л'Ьвыхъ  писателяхъ  — 
нечего  и  упоминать:  ихъ  протесты  противъ  брачныхъ  за- 
кр'Ьпощешй  безсчетны.    Въ  литературныхъ  организац1яхъ 
взаимопомощи  гражданск1й  бракъ  им'Ъетъ  такое  же  юри- 
дическое признаше,  какъ  церковный,  и  даже  больше,  по- 
тому что  подобнымъ  организащямъ  не  разъ  приходилось 
отстаивать,  наприм^ръ,  наслЬдственныя  права  фактической 
гражданской  семьи  покойнаго  литератора  противъ  претен- 
з1й  семьи  по  законнымъ  документамъ    давно    прекратив- 
шагося,  но  формально  нерасторгнутаго  брака.  Очень  часто 
нодобныя  претенз1и  возникали  на  почв'Ь  бывшихъ  когда-то 
въ  мод'Ь,  фиктивныхъ  церковныхъ  браковъ,  значительная 
часть  которыхъ  изъ-за  того  и  заключалась,  чтобы  стороны 
нашли  свободу  для  фактическаго  гражданскаго  брака  съ 
третьими  лицами,  не  обладаюгцими  наличностью  правъ  къ 
супружеству.  Сближеше  народностей  русскихъ,   потребно- 
сти запретныхъ  церковью  союзовъ  съ  лицами  не  право- 
славпаго  и  даже  не  христханскаго  исповЬдашя  являются 
частыми  факторами  и  гражданскаго  брака  и — какъ  вспо- 
могательной ступени    къ  нему  —  фиктивнаго.     Особенно 
часты  гражданск1е  браки  между  евреями  и  русскими  жен- 
п],инами  и,  обратно,  между  еврейками  и  русскими  мужьями. 
Вообще — сейчасъ,  вопросъ  о  томъ,  вЬнчана  или  не  вен- 
чана въ  церкви    жена    литератора,    художника,    артиста, 
адвоката,  словомъ,  интеллигента  свободныхъ  профессШ, — 


—    367   — 

въ  городской  лшзни — врядъ  ли  очень  иптересуетъ  кого- 
либо  посторопняго,  кром']^  участковаго  пристава,  пропи- 
сывающа10  ихъ  паспорта.  И  немногочисленные  ригористы, 
«зубры»  своего  рода,  пытающ]'еся  «лЬзть  не  въ  свое  д'Ьло», 
частенько  нопадаютъ  въ  глуп'Ьйш1я  пололхен1я.  Цорковно 
женатый  X.  встрЬчаетъ  граждански  женатаго  Ъ.  и  снис- 
ходительно осв'Ьдомляется  о  семь'Ь  его,  но  «лсеною»  и 
м-мъ  Ъ.  назвать  не  хочетъ,  а  «дамою  сердца»  или  тому 
нодобнымъ  милымъ  нрозвпщемъ  не  см-Ёетъ.  Поэтому  мя- 
млитъ  и  мычитъ: 

—  Ме-ме-ме-ме...  Ну,  какъ  поживаетъ  ваша  прелест- 
ная.... ме-ме-ме-ме? 

—  Недурно,  благодарю  васъ,  —  съ  хладнокров1емъ 
отв-Ьчаетъ  2., — а  какъ  драгоц'Ьнное  здоровье  вашей  очаро- 
вательной бе-бе -бе-бе? 

У  гражданской  лсены  У.  трудное,  длинное  имя..  Не- 
который писатель,  святоша  п  фатъ,  бесЬдуя  съ  нею  о 
муж'Ь,  тонко  даетъ  ей  догадаться,  что  супругами  пхъ  не 
считаетъ.  Подслащая  пилюлю,  онъ,  въ  разговоре,  уча- 
щенно величаетъ  г-жу  У.  по  имени  и  отчеству. 

—  Зач'Ьмъ  вы  даете  себ^  столько  труда? — спокойно 
остановила  его  молодая  женщина. — Зовите  меня,  какъ  всЪ; 
м-мъ  У....  этого  довольно! 

Князь  X. — плодъ  грал^данскаго  брака  очень  знатной 
особы  съ  гувернанткою.  Отецъ,  челов^къ  очень  порядочный, 
узаконилъ  его.  Молодой  челов-ккъ,  на  высоте,  заваншичалъ, 
забылся,  сталъ  заносчивъ  и  дерзокъ.  Однал:ды,  ухалхивая 
за  не  весьма  уже  молодою  актрисою  АУ.,  о  которой  весь 
Петербургъ  знаетъ,  что  она  давнымъ  давно — гражданская 
жена  худолснйка  ^ .^  князекъ  упорно,  подчеркнуто,  вызы- 
вающе зоветъ  ее  не  мадамъ,  но  мадемуазель. 

ДУ.,  съ  растроганнымъ  лицомъ,  благодарно  беретъ  его 
за  обе  руки. 

—  Милый!  Вотъ  когда  я  в^рю,  что  вы,  действительно, 
любите  меня,  какъ...  свою  родную  мать! 
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—  Мадемуазель?! 

—  Да,  да.  Вы  не  замечаете  даже,  какъ  вы  меня  съ 
нею  см'Ьшиваете.... 

ВсЬ  эти  три  случая — съ  петербургской  натуры. 

Свобода  брака  опред'Ьляется  двумя  моментами  его: 
заключен1емъ  и  прекращешемъ — одинаково  по  вол'Ь  брачу- 
щихся  сторонъ.  Начиная  съ  IX  в-Ька,  повсем-Ьстно  въ  сла- 
вянскихъ  земляхъ  восточная  н  западная  церкви  борются 
съ  усвоенною  обычаемъ  свободою  развода.  Такъ  назы- 
ваемый «отпускъ»  женъ  былъ  распространенъ  и  въ  уд*!- 
лахъ,  и  въ  Московскомъ  государств-Ь,  къ  нему  не  стесня- 
лись приб'Ьгать  даже  недовольные  своими  супругами  князья, 
в'Ьрные  союзники  и  опорные  столпы  церкви:  Симеонъ 
Ивановичъ  Московски,  Всеволодъ  Александровичъ  Холм- 
ск1й.  Отпускъ  жены  не  препятствовалъ  вторичному  браку 
ни  жены,  ни  мужа, — только  съ  ХУ1  в-Ька  священнослужи- 
телямъ  запрещено  благословлять  вторые  браки  лицъ, 
произвольно  разрушившихъ  свой  первый  бракъ:  «на  тотъ 
бракъ  не  ходи,  иже  двоеженець,  или  (!)  треженедь,  или 
мужъ  жену  пуститъ  безъ  вины.  Если  же  съ  виною  пуститъ, 
то,  значитъ,  можно  в-Ьичать:  д'Ьло  сводилось  }а\>  взаимодо- 
в^рхю  между  попомъ  и  прихожаниномъ,  Въ  Польш'Ь  знаме- 
нитый Болеславъ  отпустилъ  последовательно  двухъ  женъ, 
пока  не  нашелъ  счастья  въ  третьей.  Въ  конц-Ь  ХУ1  в^ка 
Генрихъ  Валуа,  избранный  въ  короли  польсие,  еще 
долженъ  былъ  присягать,  что  онъ  не  разведется  съ  женою 
иначе,  какъ  въ  церковномъ  порядке.  Отпуску  женъ 
мужьями  соответствовало  такое  л^е  произвольное  оставле- 
н1е  Лченами  мужей,  сл^ды  котораго  доходятъ  въ  русскихъ 
памятникахъ  также  до  ХУ1  в^ка.  Въ  восемнаддатомъ  в^к^ 
съ  отоускомъ  супруговъ  не  церемонились  ни  знатные  мужья, 
въ  роде  Ягужинскаго,  либо  Ганнибала  (прадедъ  Пушкина), 
ни  знатныя  жены,  въ  роде  графины  Бутурлиной  или  графини 
Апраксиной,  устраивая  безцерковные  разводы  или  по 
собственному  произволу  или  съ  одобрен1я  светской  власти. 
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Потръ  поддерлчнлъ  разводъ  Ягужинскаго,  Елизавета,  не- 
смотря на  свое  ханжество,  была  такл:е  терпима  къ 
разлучее1ю  супруговъ,  Екатерина,  по  себ'Ь  знавшая,  что 
за  радость  жизнь  съ  противны мъ  мужемъ,  дала  разводу 
фактическую  свободу.  Катонъ  в-Ька  ея,  кн.  Щербато въ 
насчптываетъ  разошедш1яся  пары  въ  МосквЬ  и  въ  Петер- 
бургЬ  ц'Ьлыми  сотнями.  Ман1Ю  развода  высмЬивали  Фонъ- 
Впзинъ  и  молодой  Крыловъ. 

Что  произволъ  односторонняго  развода  искони  былъ 
сильн'Ье  церковнаго  закона,  свид-^^тельствуетъ  раншй 
компромиссъ  церковнаго  ироисхожден1Я,  которымъ  разводу 
этому,  въ  качестве  1ап1;е  (1е  тхеих,  придавалась,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  хоть  вн'Ьтняя  каноническая  окраска:  пострижете 
одного  изъ  супруговъ  въ  монашество, — д'Ьйствительное 
плп  фиктивное,  ибо  «клобукъ  негвоздемъ  ко  лбу  прибнтъ», 
острили  русск1е  люди.  Этотъ  способъ  отд^Ьлываться 
мулхьями  отъ  женъ  и  женами  отъ  мужей,  современемъ, 
сталъ  лютою  язвою  семейной  жизни  въ  царств-^  Москов- 
скомъ.  Сотни  отвратительнМшпхъ  злоупотреблен1Й  заста- 
вили въ  ХУП  в'Ък'Ь  выступить  противъ  развода  чрезъ 
пострижен1е  ту  же  самую  церковь,  которая  въ  Х1-мъ  и 
ХП-мъ  в-Ькахъ  дала  это  обоюдоострое  оруж1е  въ  руки 
недовольныхъ  супруговъ.  Было  запрещено  постригать 
женатьтхъ  молодыхъ  людей,  безъ  соглас1я  женъ  и  роди- 
телей (1667  г.).  Однако  запрещеше,  должно  быть,  плохо 
дМствовало,  потому  что  въ  1681  году  патр1арху  Хоакпму 
пришлось  его  подтвердить  особымъ  предписан1емъ.  Но 
патр1арш1я  нредписанхя  не  предвид'Ьли  Петра,  который 
монашество  непавид'Ьлъ,  но  сестру  и  первую  жену  свою 
нострпгъ.  Разведенную  жену  Ягужинскаго  онъ  тоже 
вынудплъ  постричься.  Царевичъ  АлексМ  самъ  просился 
отъ  него  въ  монастырь.  Вообще,  Петръ,  какъ  челов'Ькъ^ 
еще  полный  отголосками  старой  Москвт^т,  находилъ  мо- 
настырь очень  удобнымъ  видомъ  безкровной  гильотины, 
тихимъ  снособомъ  гражданской  смертп. 
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Еще  мен^[>е  властна  была  церковь  надъ  разводомъ 
дву сторон нимъ,  по  мирному  соглашенш  желающихъ  раз- 
лучиться сунруговъ.  Такъ  называемыя  разводный  письма, 
упоминаемыя  еще  Герберштейномъ,  благополучно  дМ- 
ствовали  въ  Росс1и,  вопреки  соборнымъ  воснрещен1ямъ 
и  патрхаршимъ  грамотамъ,  до  второй  половины  ХУШ 
в^ка:  только  въ  1769  году,  т.  е.  въ  Екатерининъ  в-Ькъ, 
былъ  изданъ  законъ,  р-Ьшительно  воспретившш  такое, 
уже  совершенно  гражданское,  погашеше  брака.  Но  мы 
вид'Ьли,  что,  нротивод'Ьйствуя  разводу  (1е  ^'иге,  фактически 
Екатерина  была  на  его  сторон1^,  и  потому  власти  смо- 
тр'Ьли  сквозь  пальцы,  а  самовольные  разводы  практико- 
вались почти  открыто  и  свободно  до  воцарен1я  Павла. 
Ему,  мстительному  сыну  несчастнаго  брака,  въ  которомъ 
взяли  верхъ  самостоятельность  и  генш  женщины,  при- 
надлежатъ  т-Ь  р-Ьзия  ограничен1я  свободы  брака  вообще 
и,  въ  частности,  по  разводу,  которыя  вошли  впосл'Ьдств1и 
въ  николаевскш  сводъ  законовъ.  Изв-Ьстно,  что  ограни- 
чен1я  эти  суров'Ье,  ч^мъ  требуетъ  даже  Кормчая  книга,  и 
Павелъ  выдержалъ  изъ-за  нихъ  ц'Ьлый  богословсшй 
споръ  съ  президентомъ  Сгнода,  митрополитомъ  Гаврхиломъ, 
который,  несмотря  на  свой  высоюй  духовный  санъ  и 
преклонный  возрастъ,  оказался  гораздо  либеральн'Ье. 
Вообще,  духовенство  не  было  противъ  разводныхъ  гра- 
мотъ — настолько,  что  еще  въ  1730  году  понадобился  указъ 
противъ  священниковъ,  которые,  по  просьбе  духовныхъ 
д^Ьтей,  скр-Ьпляли  своими  свид'Ьтельскими  подписями  само- 
вольныя  разводныя  письма.  Шестьдесятъ  л-Ьтъ  спустя 
Павелъ  бросилъ  Сгноду  въ  упоръ  обвинеше,  что  духовен- 
ство потворствуетъ  и  разводамъ,  и  новымъ  бракамъ 
разведенныхъ.  Образцы  разводныхъ  грамотъ  сохранились 
въ  достаточномъ  количеств'Ь,  чтобы  судить  о  сил-Ъ  и  харак- 
тер1^  этого  правового  обычая.  Въ  одной  изъ  нихъ,  отъ 
1697  года,  особо  оговорено  разр'Ьшеше  мужу  лосниться  на 
другой.  Такъ  было  па  верхахъ  общества.   Въ  народ-Ь  раз- 
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водъ  осуществлялся  еще  того  проще.  Старинный,  язычесюй 
бракъ  заключался  у  воды,  разорвать  его  также  можно  было 
лишь  у  воды,  и  языческ1й  разводъ  на  много  вЬковъ  пере- 
жилъ  языческую  свободу.  Мужъ  п  жена  становились  по 
двумъ  сторонамъ  ручья  и  тянули  черезъ  него  тонкое  поло- 
тенце, покуда  оно  не  разрывалось  пополамъ.  Кусокъ  сим- 
волическаго  холста  оставался  въ  рукахъ  мужа,  кусокъ  въ 
рукахъ  жены,  и  бракъ  объявлялся  уничтоженнымъ^  а  су- 
пруги—  вольными  идти,  куда  имъ  угодно,  и  жить — каждому 
по  своей  вол'Ь  и  съ  кЬмъ  хочетъ.  Въ  Черногор1и  очень 
схожш  обрядъ  существовалъ  еще  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  при  чемъ, 
если  расторгаемый  бракъ  продол:кался  бол'Ье  десяти  л^тъ, 
мужъ  обязапъ  былъ  выдавать  жен-Ь  пенс1ю  въ  разм'Ьр'Ь, 
опред'Ьляемомъ  м1рскою  сходкою. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  процессъ  закр-Ьпощенхя  рус- 
скаго  брака  закончился  не  такъ  ужъ  безнаделсно  давно, 
и  что  въ  вопрос^Ь  о  раскрЬпощенш  его  современность 
колеблетъ  совсЬмъ  не  тысячел^Ьтхя  и  даже  не  в'Ьковыя 
традпщи,  а  просто-напросто  сводъ  законовъ  Николая  1, 
который  санкц1онпровалъ  пылкхе  запреты  Павлова  1гор 
ёс  2б1е.  Только  конецъ  ХУШ  и  первая  половина  XIX 
в^Ьковъ  объявили  безповоротными  преступлен1ями  —  какъ 
произвольное  вступлен1е  въ  бракъ,  такъ  и  произвольное 
его  прекращен1е,  а  церковное  бракосочеташе  и  церков- 
ный разводъ  обставили  узкими  ограничен1ями,  которыя 
превратили  гражданск1й  бракъ,  какъ  естественный  сурро- 
гатъ,  изъ  случая  въ  постоянное  явленхе  и  изъ  возмолс- 
ности  въ  необходимость.  Даже  въ  в-Ьк^^  Ярослава  ум-Ьли 
уважать  психологическ1я  и  экономичесшя  причины  къ 
разводу.  Такъ  —  супруги  им'Ьли  право  разойтись,  если  одна 
сторона  убеждалась,  что  другая  промышляетъ  воровствомъ, 
если  мужъ,  обремененный  долгами,  грабилъ  имущество 
жены.  Въ  московскш  перходъ — если  мужъ  былъ  настолько 
тяжело  боленъ,  что  пришлось  совершить  иадъ  нимъ  об- 
рядъ соборован1я,  то,  по  выздоровлен1и.  воля  жены  была 
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ЖИТЬ  съ  нимъ  дальше  илп  покинуть  его,  какъ  заживо 
мертваго,  и  выйти  за  другого  (Маржеретъ).  Вообще,  ста- 
рая Русь,  при  всЬхъ  деспотическихъ  недостаткахъ  ея 
брачнаго  уклада,  им^ла  на  вопросъ  о  брачной  устойчи- 
вости взглядъ  довольно  трезвый.  Его  превосходно  выра- 
зилъ  посл'1^дшй  челов'Ькъ  старой  Москвы  и  первый  чело- 
в'Ькъ  новой  Россш,  Петрг  Великш,  когда  уговаривалъ 
Ягужинссаго  развестись  съ  женою,  одержимою  припад- 
ками меланхол1и:  «Богъ  установилъ  бракъ  для  облегчен1я 
челов-Ька  въ  горестяхъ  и  превратностяхъ  жизни,  дурное 
супружество  прямо  противно  вол'Ь  Божхей,  и  потому 
столько  л^е  справедливо,  сколько  и  полезно,  расторгнуть 
его;  продолжать  же  его  крайне  опасно  для  спасен1я  души». 
Лишь  XIX  в-Ькъ,  создавш1й  государственную  и  духовную 
бюрократ1ю,  постарался,  въ  союз-Ь  этихъ  двухъ  страшныхъ 
силъ,  обратить  церковный  бракъ  въ  пожизненную  тюрьму 
безъ  просв^товъ  и  щелочекъ  на  свободу,  съ  дов-Ьчными 
кандалами  обрядовой  формалистики,  нерасторжимой  между 
двумя  суп1,ествами,  даже  когда  между  ними  расторгнуто 
все  и  по  душ'Ь,  и  по  плоти.  Такъ  что  въ  1Х-го  и 
X  в'Ькахъ,  о  которыхъ  помянулъ  г.  Розановъ,  гг.  Не- 
сторъ  и  Огузъ,  пожалуй,  еще  никого  не  удивили  бы,  да 
и  не  нуждались  бы  въ  громкомъ  оглашенш  своего  гра- 
жданскаго  союза:  онъ  былъ  бы  въ  порядк'Ь  вещей.  «Бунтъ» 
ихъ — гораздо  современнее.  Онъ  идетъ  далеко  не  противъ 
глухой  старины,  а,  напротивъ,  воюетъ  лишь  съ  резуль- 
татами т^хъ,  еще  не  стол'Ьтнихъ  даже,  новшествъ,  что 
внесены  въ  русск1й  семейный  строй  бюрократическимъ  ды- 
хашемъ  Павловщины  и  Николаевщины.  Росс1я  усп'Ьла  уже 
столько  изъ  насл'Ьдш  эпохъ  этихъ  переработать  на  новое, 
что  неприкосновенными  святыни  ихъ  почитаться  бол^е  ни- 
гд'Ь  не  могутъ.  Росс1я  сняла  безобразные  николаевск1е 
мундиры  съ  сословш,  суда,  войска,  науки,  литературы, — 
пора  ей  снять  старый  заношенный  мундиръ  и  съ  брачнаго 
института.  Или — не  удивляться,  что  общество,  выросшее 
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изъ  брачнаго  мундпра,  вовсе  перестаетъ  его  добиваться, 
и  союзъ  мулсчины  II  жепщппы  все  чаще  и  чаще  нахо- 
дитъ  осуществлен1е  самъ  по  себЬ,  по  взапмпыыъ  довЪрш 
и  сов'Ьстп,  равнодушно  обходя  и  угрозу  церкви  —  гр'Ь- 
хомъ,  и  угрозу  государства — семейнымъ  безправ1емъ. 

1907. 


Насилъмики. 


» 


Ирочиталъ  я  объ  отвратительномъ  преступлен1и  на 
Николаевской  жел'Ьзной  дорог'Ь,  разоблаченномъ,  благо- 
даря студенту  Феликсу   Борецкому.... 

—  Опять!...  Когда  же  этимъ  свинствамъ  конецъ 
будетъ? 

Въ  то  время,  какъ  мы,  передовые  росс1яне  ХХ-го 
в'Ька,  жуемъ  и  пережевываемъ  вопросъ  о  женскомъ  по- 
лптическомъ  равпоправш,  съ  гЬмъ,  чтобы,  въ  коиечномъ 
реаультат'Ь  л;еван1я,  выплюнуть  постыдное  «н'Ьтъ», — 
нравы  милаго  отечества  нашего  весьма  зам1Ьтно  и  ув-Ьренно 
пятятся  къ  в'Ьку  Х-му:  къ  древлянской  патр1архальности, 
которая  умыкала  женъ  у  воды,  жила  обычаемъ  зв1Ьри- 
нымъ  и  срамословила  предъ  матерями  и  снохами  своими. 
Тонъ  этому  восхитительному  попятному  движен1ю  обще- 
ственнаго  темперамента  дали,  конечно,  безсгыдства  разнуз- 
данныхъ  хулигановъ,  на  службе  у  погромной  политики, 
воинствующей  подъ  знаменемъ  «Все  позволено».  Пресло- 
вутое паломничество  черной  сотни  за  оптовою  индуль- 
генц1ей  отъ  1ерусалимскаго  патрхарха  сЬло  на  мель.  Но 
оно,  собственно  говоря,  и  не  нужно  было,  —  лишняя 
роскошь.  Овп,  паломники  эти,  давнымъ-давпо  сами  себ^Ь 
все  позволили.  Сейчасъ  по  Руси  мечется,  будто  стая 
б1^шеныxъ  волковъ,  не  одна  сотня,  быть  можетъ,  даже 
не  одна  тысяча,  ополоумленвыхъ  проклятымъ  девизомъ 
этихъ  челов'Ькоподобныхъ  пав1аповъ — Карамазовыхъ,  ко- 
торымъ  карамазовш.ину  прпвиваетъ  политика  не  только 
ласкательной  и  заигрывающей,    но  даже    взяточной  без- 
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наказанпости.  Все  позволено, — лишь  бы  «м^ткш  твой 
кпстень»  пребылъ  съ  нами  во  всЬ  дни,  всегда  наготове 
засвистать  надъ  вралхдебнымъ  станомъ  «погибающихъ  за 
великое  д-Ьло любви»!  Рссс1я  переживаетъ  сепчасъ  времена, 
очень  похож1я  на  т^^,  когда  по  Италш  бродили  стада 
двуногаго  сброда,  которыя  народъ  выразительно  называлъ 
«сволочью  Бурбона».  Встр1)Ча  съ  спми  человекообраз- 
ными несла  для  мужчины  грабежъ  и  смерть  или  ув1^чье, 
а  для  женщины—  непрем'Ьнное  изнасилованхе.  И  на  нихъ 
не  было  никакого  суда — ни  челов-Ьческаго,  ни  божескаго. 
Потому  что  ге  ВотЬа  авансировалъ  имъ  уголовную  амни- 
стш,  а  папа  Пш  IX  отпугцеше  гр'Ьховъ  нрошлыхъ,  на- 
стоящихъ  и  будущихъ.  При  всей  своей  гуманности,  при 
всемъ  своемъ  отвращен1и  къ  пролит1ю  крови,  Гарибальди 
разстр^ливалъ  «сволочь  Бурбона»,  именно  какъ  бЬше- 
ныхъ  волковъ. 

«Сволочь  Бурбона»,  въ  Итал1и,  была  арьергардомъ  и 
отражен1емъ  арм1и  и  полицш  деспотическаго  королевства, 
развивавЕиихъ  т-Ь  же  нравы.  Русскимъ,  пережившимъ 
1905 — 1907  годы:  ужасы  черносотенныхъ  погромовъ  и 
усмирительныхъэксаедицш,  тутъ  комментар1и  излишни:  за- 

р1епй  за!! Позволю  себ'Ь  напомнить  читателямъ  малень- 

кш  эпизодъ  изъ  истор1и  еще  первой  Думы,  нав'Ьрное, 
забытый  ими, — такъ  мимолетно  скользнулъ  онъ  въ  отче- 
тахъ,  да  и  приключился-то  онъ  чуть  ли  не  въ  предпосл'Ьднее 
засЬданхе  покойнаго  «парламента».  Кто-то  изъ  депутатовъ 
требовалъ  интерпеллящи  по  поводу  отчаянныхъ  телеграммъ 
изъ  Подольской  губерн1и,  что  «солдаты  насилуютъ  Д'Ьву- 
шекъ  и  разбиваютъ  сундуки».  Противникомъ  интерпел- 
лящи выступилъ  Мпхаилъ  Стаховичъ.  Онъ  съ  жаромъ 
доказывалъ,  что  Дум^  незач'Ьмъ  отвлекаться  отъ  очеред- 
пыхъ  занят1Й,  такъ  какъ  запросъ,  возбуждаемый  по  по- 
воду подольской  телеграммы,  не  прпнадлежитъ  къ  числу 
сп'Ьшныхъ....  До  какого  отчаяшя  въ  странтЬ  своей  надо 
дойти,    чтобы    провозгласить    вопросомъ    второстепенной 
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категор1и  и  поспЬшпымъ  къ  разр'Ьп1е1пю  протестъ  противъ 
изпаспловагпя  жеищпвъ:  есть,  молъ,  у  насъ  счеты  кое  съ 
ч'Ьмъ  поважи1^е1...  На  чувств'Ь  русскаго  челов'Ька,  у:ке 
н1^ск()лько  л%тъ  одерлшмаго,  изо  дня  въ  день,  чудовищ- 
ными впечатл'Ьтпями  совершенно  сказочной  д'Ьйствитель- 
ностп,  набплся  нретолстый  мозоль,  который  болитъ  только 
въ  томъ  случаЬ^  еслп  на  него  паступаютъ  прямо  и  непо- 
средственно. 

Когда  вся  Росс1я  полна  была  шумомъ  по  д^Ьлу  Спи- 
ридоновой, пр1ятель,  возврати вш1йся  изъ  Ниццы,  разсказы- 
валъ  мн'Ь  разговоръ,  случайно  слышанный  имъ  на  Рго- 
тепа(1е  (1е8  Ап1^1а18,  между  двумя  няньками,  завезенными 
пзъ  Росс1п  катать  вдоль  моря  въ  колясочкахъ  какихъ-то 
высокопоставленно-рахитическихъ  д'Ьтей.  Руссшя  ветпиьи 
чрезвычайно  интересовались  участью  Спирицонопой,  ужа- 
сались ея  жестокими  страдашями,  ругали  ея  палачей  и 
очень  одобряли  лицъ,  энергически  развиваюш,ихъ  ея  за- 
щиту. Но  и  критиковали. 

—  Вишь!  —  сказала  одна  изъ  0етпн1й — какъ  господа 
кр'Ьпко  взялись,  когда  это  самое  Д'Ьло  дошло  до  своей 
сестры... 

Стр'Ьла  простодушная,  несомн-Ьнио  неумышленная,  но 
г1^мъ  бол'Ье  бол^Ьзненно  ранящая  нашего  брата,  интелли- 
гента, прямо  въ  сердце.  В^^дь,  в^Ьрно,  правда  это,  господа. 
До  того  прочно  рабство,  стол'кчями  воспитаннаго  въ 
насъ  п  не  успЬвшаго  еще  перевоспптаться,  стараго  клас- 
соваго  чувства,  со  всЬми  натертыми  мозолями  его  сим- 
пат1й  и  безразлич1й,  что  даже  для  такой  примитивной 
ЭМ0Ц1И,  какъ  возмущенхе  нарушен1емъ  женской  чести,  рус- 
скому обществу  необходимо  было  дождаться,  чтобы  это 
Д'Ьло,  какъ  вырал^ается  ниццская  бетпнья,  «дошло  до 
своей  сестры».  Д'Ьло  Спиридоновой  всколыхнуло  иегодо- 
ван1емъ  всю  Росс1ю,  а  потомъ  Европу  и  Америку,  по- 
тому что  была  опозорена  интеллигентка,  гимназистка, 
револющонерка.  Сколько  исключительныхъ  услов1й,  отяг- 
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чающихъ  вину,  чтобы  мерзости  Жданова  и  Аврамова 
произвели  должное  впечатлимте.  Все,  что  пережила  Спи- 
ридонова, безпред'Ьльно  ужасно.  Но,  увы,  пе  одна  Спи 
ридонова  въ  Росс1и.  —  Какъ  водится  у  насъ,  затрепавъ 
своимъ  вниман1емъ  единичный  актъ  насил1я  до  того,  что 
онъ  сталъ  нарицательнымъ,  обп],ество  гипнотизировалось 
имъ,  почти  не  отв'Ьчая  на  т-Ь  вид^шя,  однородныя  и  еще 
бол-Ье  чудовищныя,  которыя  клубятся  позади  этой  гипно- 
тизирующей точки.  Спиридоновыхъ  въ  Россш  была  не 
одна,  а  сотни.  Но  эти,  сотнями  исчисляемыя  Спиридоновы, 
не  учились  въ  гимназхяхъ,  не  участвовали  въ  политиче- 
скихъ  парт1яхъ,  не  стр'Ьляли  въ  чиновниковъ, — словомъ, 
для  интеллигенц1и,  для  образованныхъ  людей,  пишущихъ 
въ  газетахъ  и  пропов'Ьдующихъ  съ  трибунъ  и  каоедръ,  он'Ь 
не  были  «своими  сестрами».  И  вотъ  б'Ьда  ихъ,  къ  стыду 
общества,  оказалась — какъ-будто  —  въ  полъ-б1Ьды.  Она 
оставалась  предметомъ  теоретическихъ  негодовашй,  безъ 
всякаго  перехода  въ  практическш  протестъ  дМств1емъ. 
Эти  несчетныя,  темныя  Спиридоновы  страдали,  гибли, 
позорились  не  за  борьбу,  не  за  войну  съ  правитель- 
ствомъ,  а  просто  потому,  что  он'Ь  женщины,  что  у  нихъ 
есть  женская  честь,  которую  можно  отнять,  и  есть  доста- 
точно вооруженныхъ  скотовъ,  охочихъ  до  этого  занят1я, 
которымъ  женская  честь  предавалась  въ  наградное  пользо- 
ваше — въ  родЪ  прибавки  къ  пайку,  что  ли,  или  приварка 
какого-нибудь. 

Мы  возмущались  .  Спиридоновскимъ  б'Ьдствхемъ.  Но 
много  ли  въ  Росс1и  женщинъ  были  гарантированы  отъ 
того,  что  вся  спиридоновская  истортя  не  будетъ  прод'Ь- 
лана  съ  ними,  при  томъ,  съ  гораздо  большею  легкостью, 
быстротою  и  удобствомъ,  такъ  сказать,  въ  упрощенномъ 
издан1и,  ч'Ьмъ  прод1>лывали  господа  Аврамовъ  и  Ждановъ, 
все-таки,  хоть  сколько-нибудь  да  стесненные — ну,  просто 
хотя  бы  соображен1ями  о  томъ,  что  вверена  имъ  не 
какая-нибудь  случайная,  гаурядъ  преступница,  а  важная 
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политическая  арестантка,  которая  и  въ  тюрьм'Ь  не  без- 
защитна, потому  что  за  ея  судьбою  слЬдятъ  глаза  мно- 
гпхъ...  Изъ  того,  что  Апрамовъ  п  }Кдановъ  посягнули 
па  Спиридонову,  сл'Ьдуетъ,  что  эти  господа,  не  т^Ьмъ  будь 
помянуты,  были  исключительно  дер^^кими  и  безстрашными 
по  части  какой  бы  то  ни  было  отв'Ьтствепностп.  Эти 
господа, — что  называется,  о  двухъ  головахт.  Но  надъ 
т^^ми  злополучными  сестрами  Спиридоновой,  который  «не 
свои  сестры»,  изд'Ьвалнсь  и  ругались  совс1^мъ  не  исключи- 
тельней с  пзверги  рода  человЬческаго,  а  просто  с1^рая 
солдатская  блажь,  одурявшая  отъ  крови,  пожара,  бойни 
но  команд'Ь  и  любезной  терпимости  начальства  ко  вся- 
кому пороку. 

Безчислепныя,  безъотв'Ьтныя,  беззащитныя  женск1я 
Лчертвы  солдатскаго  разврата — быть  молхетъ,  самый  боль- 
шой русск1й  ул;асъ  нашего  времени,  страшн'Ьйш1Й  даже 
массовыхъ  уб1йствъ,  которыя  од^Ьваютъ  трауромъ  города 
и   села  нашей  родины. 

Семья  въ  Россш  не  есть  соц1альное  правило,  но 
лишь  своеобразное  государственное  отлич1е,  даруемое  за 
политическую  благонадежность  и  отнимаемое  за  сомни- 
тельность оной.  Еще  въ  гЬ  дни,  когда  Оболенск1й,  посл1; 
знаменптыхъ  безпорядковъ  въ  Харьковской  и  Полтавской 
губери1яхъ,  положившихъ  начало  русской  аграрной  рево- 
люцш,  сЬкъ  и  истязалъ  усмиренныхъ  крестьянъ,  гене- 
ралъ,  начальствовавшхй  экзекуц1ониымъ  отрядомъ,  по 
окопчан1и  с'Ькуц1и,  безцеремонно  говорилъ  выноротымъ 
му;кпкамъ:  «Теперь  вы  больше  намъ  не  пул;ньт,  ступайте, 
хохлы,  въ  степь,  а  казаки  позабавятся  съ  вашими  бабами». 

И  хохлы,  подъ  берданками,  шли  въ  степь,  а  деревня 
наполнялась  воплемъ  пресл^^дуемыхъ  бабъ...  Мн'Ь  разска- 
зывалп  очевидцы,  что  песчастпыхъ  позорилп  всенародно, 
въ  солдатскомъ  кругу,  а  вельмолаюе  начальство,  укрыв- 
шись для  прилич1я  въ  избу  получше  и  почище,  смотр'Ьло 
изъ  оконъ,  попивая    шампанское,  хохотало  и  отпускало 
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каламбуры...  А  мужики,    безоружные,    стояли  въ  степи, 
подъ  дулами  берданокъ...    Вотъ  тема  беллетристу-психо-  ™ 
логу,  не  боящемуся  натуралистическихъ    картпнъ... 

Читая  газетные  отчеты  и  частныя  письма  объ  усми- 
решяхъ  солдатами  и,  въ  особенности,  казаками  русскихъ 
окраинъ,  молшо  подумать,  что  тамъ  дерутся  съ  крестья- 
нами не  люди  и  даже  не  черти,  а  полки  переод1Ьтыхъ 
въ  сЬрыя  шинели  и  въ  черкески  сладострастныхъ  обезь- 
янъ.  Что  же?  Въ  индшской  миеолопи  былъ  и  такой  слу- 
чай. У  Вишну  былъ  союзникомъ  обезьянш  царь  Гану- 
манъ,  онъ  командовалъ  обезьяньей  арм1ей  и  даже  благо- 
получно поб'Ьдилъ  кого-то.  Ну,  такъ  вотъ,  я  думаю,  что 
въ  моментъ  своей  поб'Ьды  эта  обезьянья  арм1я  вела  себя, 
все-таки,  лучше,  ч'Ьмъ  казаки  въ  Закавказьи,  и  ни  о  ка- 
комъ  Гануман^>  нельзя  разсказать  того,  что  вытерп-Ьда 
бумага  оффиц1альнаго  отчета  по  сл^Ьдств1Ю  о  злоупотре- 
блешяхъ  казаковъ-усмирителей,  произведенному  г,  Вей- 
денбаумомъ  въ  Шушинскомъ  уЬзд'Ь.  Если  бы  эти  вещи 
не  были  засвидетельствованы  оффиц1альнымъ  дознан1емъ, 
всегда  склоннымъ  смягчать  происшеств1я,  непр1ятныя  для 
правительственной  репутацш,  до  минимумовъ  дМствитель- 
ности,  эти  строки  можно  было  бы  принять  за  отрывокъ 
изъ  романа  какого-либо  сумасшедшаго  эротомана,  въ  род'Ь 
знаменитаго  маркиза  де-Садъ.  Отчетъ  г.  Вейденбаума  за- 
ключаетъ  въ  себ']^  так1я  грязныя  подробности,  что  про- 
читать ихъ  вслухъ  съ  эстрады  или  съ  каоедры  не  пово- 
ротится самый  см-Ьлый  языкъ.  А  это  уже  не  «революцюн- 
ная  сказка»,  но  оффиц1альный  отчетъ! 

«Командированная  кавказскимъ  нам'Ьстникомъ  сл-Ьл- 
ственная  комиссхя,  подъ  предсЬдательствомъ  Г.  Д.  Вейден- 
баума, объ-^^хала  пострадавшхя  армянстя  селен1я,  свыше 
пятнадцати.  Удостоверены  факты  грабежа  и  насилш;  из- 
насилована родильница.  Г.  Вейденбаумъ  лично  посЬтилъ 
эту  несчастную  женщину.  Въ  Гюнэ  и  въ  Чертаз^  кон- 
статированы многочисленные  факты  физическаго  насил1я, 
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грабеяш  и  поджогп.   Въ  СусЬ  обпарулсепъ  большой  гра- 
бежъ  п  фактъ  поголонпаго    изб1ен1Я    крестьянъ,  изпасп- 
лован1я    одиннадцати  жеищинъ  и  растлЬпхя     параличемъ 
разбитой    дв^^надцатил-Ьтиой    д'Ьвочки,     которую    пзвгрги 
вырвали  изъ  объят1Й  старпка-д'Ьда.  Разсл'Ьдован1е  фактовъ 
произвело  на  комисс1Ю  невыносимо  тяжелое  впечатл'Ьп1е. 
Сообщен1я  епископа  Ашота  объ  ужасахъ  не  только  под- 
тверждаются,   но    бл'Ьдн'Ьютъ    предъ    дМствительностью. 
Штъ  селешя,  гд'Ь  бы  не  были  сожжены  дома  со  всЬмъ 
пмуществомъ.  Въ  Туг1Ь  сол:женъ  двухъэталшый  домъ  Му- 
селяенца,  съ  хлЬбиымъ    амбаромъ  и  складомъ    мануфак- 
турныхъ  товаровъ.  Везд-Ь  казакамъ  давалась  полная  сво- 
бода. Въ  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ  нъсколько  дней  грабили, 
избивали,    истязали,    изнасиловали    женщинъ  и  дЬвицъ, 
вырывая    ихъ    подъ    часъ    пзъ  рукъ  отцовъ,  братьевъ  и 
мужей,  ловя  ихъ  въ  горахъ,  въ  садахъ  и  въ  л'Ьсахъ.  Р1Ьд- 
ко  кто  избавился    отъ  нобоевъ,  истязанш,  ограблен1я,  а 
изъ  женщинъ  спаслась    отъ  позора  лишь  часть  уб'Ьжав- 
шихъ  или  скрывшихся    въ  секретныхъ    м'Ьстахъ  домовъ. 
Въ  селен1и  Сосъ  умеръ    отъ  побоевъ    Аванесъ  Айрапе- 
тянцъ.  Товарищу    прокурора  было    заявлено  объ  этомъ, 
но  сл'Ьдств1я  и  вскрыт1я    произведено    не  было  до  сихъ 
поръ.  Мать  Аванеса,  семидесятилетняя  старуха,  изнаси- 
лована пятью  казаками.  Въ  селеши  Азох^»  казаки  требо- 
вали отъ  Хосрова  Карапетянца  отдать  жеку.    Получивъ 
отказъ,  они  повалпли  ее  и  изнасиловали.  Одна  азохская 
женщина  изнасилована  на  глазахъ  д'Ьтей,  зат1эмъ  ее  за- 
ставили цЬловать  половые  органы.   Уничтол;ено  казаками 
многое,  чего  не  могли  они  взять.   Награбленныя  же  ве- 
щи, навьючивъ  ими  лошадей,  они  отвезли  въ  переселен- 
ческое селеше  Скобелевку,    частью  же  продавали  доро- 
гой.   Пострадали    преимущественно    тЬ  селеши,  которыя 
подвергались  раньше  нападению  татаръ.  Въ  селеши  Чер- 
таз'Ь  саблей  казака  раненъ    священникъ,  у  другого  свя- 
щенника ограбленъ  сосудъ    со    Св.    Тайнами.    Есть    при 
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смерти  избитые,  неизлечимые,  изувеченные,  преждевре- 
менные роды,  выкидыши,  случаи  смерти  новорожденныхъ. 
Въ  горахъ  МН0Г1Я  женщины  сд-блались  истеричными. 
Паника  настолько  сильна,  что,  когда  комисс1я  подъез- 
жала къ  селешямъ,  жепщины,  несмотря  на  предупреж- 
ден1я  быть  спокойными,  бежали  въ  горы  и  въ  сады. 
Названныя  селешя  окончательно  разорены  и  опустошены 
на  глазахъ  м^стныхъ  военныхъ  и  административныхъ 
властей.  Отрядъ  былъ  подъ  начальствомъ  полковника 
Веверна,  офицеровъ  Бирюлкина,  Гадж1ева,  въ  сопрово- 
ждеши  уЬзднаго  начальника  Фрейлиха,  мирового  посред- 
ника Ермолаева,  пристава  Фота.  Ермолаевъ  по  свиде- 
тельству многихъ,  поощрялъ  казаковъ,  а  некоторые  дома 
самъ  облпвалъ  керосиномъ  и  поджигалъ». 

С№  76  „Тифл.  Листка"). 

Прудонъ  говорилъ,  что  изнасиловаше  женщинъ — 
неизбежное  зло  всехъ  войнъ  и  осадъ:  во  всякой  циви- 
лизацш,  все  равно,  женщины  побежденныхъ — добыча 
победителей.  Но  даже  въ  горсдахъ,  взятыхъ  самымъ  ди- 
кимъ  штурмомъ,  гнусности,  нодобныя  описаннымъ  въ 
отчете  Вейденбаума,  бывали  только  какъ  отвратительныя 
исключешя.  Солдаты'  Суворова  не  более  свирепствочали 
въ  Измаиле  и  сволочь  Бурбона  во  взятомъ  съ  боя  Риме, 
чемъ  русское  казачество  среди  мирнаго  населен1Я  шу- 
шинскихъ  армянъ.  Комментировать  тутъ  нечего.  Отчетъ 
говоритъ  самъ  за  себя.  Пьянство  виномъ  и  кровью  све- 
ло съ  ума  толпу  людей.  И  вотъ — мы  свидетели  эпиде- 
М1И  какого-то  повальнаго  садизма,  насильническаго  ще- 
гольства развратомъ  не  нормальнымъ,  противнымъ,  на 
зло  и  на  перекоръ  естественному  инстинкту, — пеп  п'ез! 
засгёронг  ип8ароиг! — нетъ,  молъ,  ничего  такого,  на  что 
казакъ  не  смеетъ  посягнуть!  Двенадцатилетняя  девочка, 
семидесятилетняя  старуха,  родильнпца,  паралитически 
уродецъ — всехъ  въ  одну  кучу!..  Надругательство  утон- 
ченное, фокусническое,  именно  садистическое, — не  толь- 
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КО  порывъ  къ  грубому  наслаждетпю,  но  и  злорадное, 
б'Ьсовское  жела1пе  унизить,  насладиться  страдан1емъ,  по- 
зоромъ,  оплевап1емъ  жерт-вы...  Еп;е  Достоевск1й  отм'Ьтилъ, 
что  садизмъ — частое  явлен1е  въ  русскомъ  старчествЬ.  Ну, 
судя  по  отчету  Вейденбаума,  хороша  бываетъ  и  воин- 
ственная молодежь.  О  такихъ  фактахъ,  какъ  изнасило- 
ван1е  параличныхъ,  семидесятил-Ьтнихъ  старухъ,  ц^Ьлова- 
Н1е  половыхъ  органовъ  и  т.  п.,  до  сихъ  поръ  М1ръ  узна- 
валъ  только  изъ  психонатологическихъ  наблюден1й  Крафтъ 
Эбинга,  Маньяна,  Тарновскаго,  по  лечебницамъ  перв- 
ныхъ  и  психическихъ  больныхъ.  Это  сумасшедш1й  домъ, 
адъ  половой  пспхопат1и,  вырвавш1Йся  на  волю! 

Ну,  да  ужъ  хорошо.  Кавказъ, — край,  такъ  сказать, 
экзотическ1Й,  а  армяне  суть  «бунтовщики»,  съ  коими 
христолюбивому  воинству  предписывается  поступать, 
какъ  съ  воюющей  стороной,  и  даже  хуже,  ибо  войны 
им'Ьютъ  хоть  каше-нибудь  свои  международные  законы, 
а  войны  гражданск1я  нодъ  наблюдешемъ  Женевской  кон- 
венщи  не  состоятъ.  Обратимся  внутрь  Росс1и,  въ  тихую 
украинскую  ночь.  «Знаете  ли  вы  украинскую  ночь?  Штъ, 
вы  не  знаете  украинской  ночи!» 

Городъ  Конотопъ.  Десять  часовъ  вечера.  Молодая 
телеграфистка  Ц.  возвращается  со  службы  домой. 

На  Дворцовой  улиц-Ь  ее  встретили  два  донскихъ  ка- 
зака и  остановили  ее  грубыми  окриками:  «куда  идешь? 
Пронускъ  есть?»  Зная,  что  подобные  вопросы  предла- 
гаются казаками  всЬмъ  встр^чнымъ,  г-жа  Д.  совершенно 
спокойно  ответила,  что  пропуска  у  нея  н'Ьтъ,  но  что, 
если  они  сомн'Ьваются  въ  ея  личности,  то  могутъ  дойти 
вм'Ьст^Ь  съ  ней  до  почтово-телеграфной  конторы,  гд-Ь  на- 
чальникъ  и  удостов'Ьритъ,  что  она  служащая.  Казаки 
долго  молчали.  Тогда  Ц.  снова  повторила  свою  просьбу 
отпустить  ее  домой  или  же,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  отпра- 
виться въ  полищю  и  не  дерл^ать  на  улиц'Ь.  Казаки  пе- 
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реглянулись.  и  одинъ  изъ  нихъ,  сходивъ  за  ч-Ьмъ-то  въ 
ближайшш  дворъ,  заявилъ  своему  товарищу: 

—  Теперь  можемъ  расправляться,  какъ  хотимъ!.. 
Предчувствуя  что-то  недоброе,  дЬвушка  снова  начала 

упрашивать  отпустить  ее.  Тогда  одинъ  изъ  казаковъ, 
обнаживъ  свою  шашку  и  приложивъ  ее  къ  ше^^  пере- 
пуганной Ц.,  крикну лъ: 

—  Вы  знаете,  что  намъ  дано  право  рубить!  Идите 
за  нами,  а  тамъ  скажутъ,  какъ  съ  вами  поступить. 

Само  собой,  что  посл'Ь  такихъ  аргументовъ  д-Ьвугака 
пошла  за  ними  безпрекословно.  Казаки  повели  ее  въ 
пустую  чайную,  но,  уб'Ьдившись,  что  она  заперта,  по- 
вернули на  базаръ  и  стали  подыскивать  соотв'Ьтствующхй 
ихъ  нам'Ьрен1ямъ  торговый  нав'Ьсъ.  Въ  это  время  про- 
ходилъ  какой-то  челов^Ькъ,  и  у  д-Ьвушки  появилась  на- 
дежда на  спасен1е,  но  казаки  ударили  этого  незнакомца 
палкой,  и  онъ  пустился  б'Ьжать.  Теперь  все  было  кон- 
чено и  потеряно.  Безлюдная  площадь,  темная,  глухая 
ночь,  слабая  д'Ьвушка — два  вооруженньзхъ  зв'Ьря- казака. 
Ц.  бросилась  на  кол^Ьни  и  стала  умолять  казаковъ  по- 
п];адить  ее,  но  одинъ  изъ  донцевъ,  побуждаемый  своимъ 
товарип1;емъ  «работать  быстрМ»,  ударилъ  ее  обнажен- 
ной шашкой  по  голове,  схватилъ  за  шейный  платокъ 
и  бросилъ  па  уже  разостланную  шинель... 

Казаки  чередовались... 

Наконецъ,  они  встали,  и  она  нашла  еш,е  въ  себ'Ь 
силы  снова  умолять  ихъ — отпустить  ее,  хотя  бы  теперь. 
Они  о  чемъ-то  пошептались,  и  одинъ  изъ  нихъ  заявилъ 
ей,  что  проводитъ  ее  до  дому.  Они  повели  ее  въ  ко- 
нюшню и  тамъ  начали   «угош,ать»  ею  своихъ  товарищей. 

Ц.  была  въ  безпамятств'Ь. 

Когда  уже  не  было  желающихъ,  ее  привели  въ  чув- 
ство и  потащили  въ  нолицхю. 

Дорогой  имъ  встрЬтился  ея  отецъ.  Старикъ  искалъ 
ее  по  всему  городу.  Ц.  увид-^ла  отца,  и  съ  ней  сд'Ьла- 
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лась  истерика.  Казаки  посп-Ьшили  скрыться.  На  слЬдую- 
1ц1й  день  о  всемъ  происшедшемъ  было  заявлено  полищи, 
II  началось   разсл1^дова1не. 

Освпд'Ьтельствовавш1й  врачъ  удостовЬрилъ,  что  Ц. 
«пе  бол'Ье  сутокъ  тому  пазадъ  лишена  невинности  и  что 
грубое  насил1е  падъ  ней  производилось  много  разъ  под- 
ряд!.. Потерпевшей  было  предъявлено  н'Ьсколько  каза- 
ковъ,  среди  которыхъ  она  сразу  узнала  своего  главпаго, 
перваго  насильника,  того,  что  все  грозиль  ей  шашкой — 
В'Ьнцова.  Зат-Ьмъ  она  припомнила  еще  двухъ — Вяликова 
и  Латошникова.  Остальныхъ  же  она  узнать  не  могла, — 
во-первыхъ,  тогда  было  темно,  во-вторыхъ,  она  долгое 
время  находилась  въ  состоян1и  безоамятства. 

Военный  судъ  приговорилъ  В'Ьнцова  къ  Ю-ти-л^Ьт- 
нпмъ  каторжнымъ  работамъ,  двухъ  же  остальныхъ  оправ- 
далъ.  Гражданскимъ  истцамъ  предоставлено  право  искать 
съ  осужденнаго  въ  порядкЬ  общихъ  установленш. 

Конотопск1е  насильники,  все-таки,  но  крайней  м-Ьр^, 
какъ  будто  получили  возмезд1е  за  свои  безобраз1я,  хотя 
росс1Йское  правосуд1е,  по  обыкновешю,  и  здЬсь  обру- 
шило громы  свои  на  «стр-Ьлочниковъ»,  а  истинные  ви- 
новники катастрофы  остались  безнаказанны  и  въ  сто- 
рон-Ь.  Въ  конц-Ь-концоБъ,  что  сд^лалъ  В^нцонъ?  Только 
то.  что  ему  было  разр1Ьшено  начальствомъ.  Онъ  дисцип- 
лины не  нарушилъ  и  самовольно  д'Ьвицы  Ц.  не  насило- 
валъ.  Какъ  истинный  служака,  онъ  сперва  отправился 
въ  офицерскую,  заручился  тамъ  разр'Ьшен1емъ  изнасило- 
вать д1эвицу  Ц.  (удивительно,  какъ  еще  разр-Ьшешемъ 
лишь  на  словахъ,  а  не  на  бланк'Ь  полковой  канцеляр1и!) 
и  только  уя;е  тогда  приступилъ  къ  «дМствш  по 
команд1^»: 

—  Теперь  можемъ  расправляться,  какъ  хотимъ. 

По-моему,  это  конотопское  изнасилован1е  еще  болЬе 
ужасный  показатель  деморализащи,  чМъ  шугаинск1й  адъ. 
Адъ — такъ  онъ  адъ  и  есть.  Люди  обезум'Ьли,  преврати- 
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лись  въ  дьяволовъ  и  совершають  безсознательныя  дья- 
вольская мерзости.  А  тутъ — все  спокойно,  хладнокровно, 
въ  порядк'Ь  дисциплины,  съ  разр'Ьшенхемъ  по  команде, — 
изнасилован1'е  по  всЬмъ  правиламъ  воинскаго  артикула... 
Я  долго  искалъ  въ  газетахъ,  будутъ  ли  привлечены  къ 
отв'Ьтственности  офицеры,  подъ  командою  которыхъ  на- 
ходились В'Ьнцовъ,  Латошниковъ  и  Вяликовъ.  Но  на- 
прасно. Въ  каторгу  пошелъ  «стр'Ьлочникъ>.  Начальники 
движен1Я  остались  безв^^стны  и  безнаказанны. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  удовлетвореше  телеграфи- 
стки Ц.  была  сыграна  хоть  комедхя  правосуд1Я.  Я  ув'Ь- 
ренъ,  что  В-Ьнцовъ  находится  въ  глубочайшемъ  недо- 
ум'Ьти,  по  какимъ,  собственно,  причинамъ  онъ  присуж- 
денъ  въ  каторгу?  Онъ  «спросился»,  ему  разрешили,  онъ 
исполнилъ,  —  и  вдругъ  въ  Сибирь.  «Нешто  моя  вина? 
Спрашивай  со  старшаго»...  Но  о  старшихъ  истор1я 
умалчиваетъ  и  Оемид'Ь  не  приказываетъ  разговаривать. 
И  самъ  В-ЬицоБЪ  то  понесъ  отв-Ьтственность  только  по- 
тому, что,  подобно  Спиридоновой,  телеграфистка  Ц. — 
опять-таки — «наша  сестра»,  интеллигентка,  и  у  нея  ока- 
зался родитель,  съ  которымъ  шутки  плохи:  ум-Ьлъ  дойти 
до  суда...  А  сколько,  быть  можетъ,  тотъ  же  ВЬнцовъ, 
Латошниковъ  или  Вяликовъ  до  того  случая,  какъ  имъ 
попасться  въ  своихъ  мерзостяхъ,  спокойно  и  безнаказанно 
перепортили  безотв-Ьтной  «ихней  сестры»,  городской  и 
деревенской,  м-Ьщанской  и  крестьянской  д1Ьвки,  у  кото- 
рой отцы  безотв-Ьтны  и  беззащитны,  какъ  она  сама?..  Въ 
особенности,  жутко  поставленъ  роковой  вопросъ  о  жен- 
ской чести  въ  м^Ьстностяхъ  съ  инородческимъ  населе- 
н1емъ.  Военные  постои  въ  Польше,  Литв'Ь,  Закавказьи, 
Прибалт1йскихъ  губершяхъ,  въ  чергЬ  еврейской  ос^Ьдло- 
сти, — всЬ  опозорены  надругательствами  надъ  честью  ту- 
земныхъ  женщинъ,  настолько  откровенными  и  гласными, 
что  факты  эти,  когда  д-Ьлались  достоян1емъ  печати,  то 
даже  не  вызывали    хотя  бы  формальныхъ  опроверженш. 
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Стоить,  молъ,  разговаривать  о  такой  обыдепщин'Ь!  Вы 
бы  еще  о  томъ.  что  дважды  два  не  пять,  а  четыре!  И — 
опять — нечего  уже  говорить  объ  адахъ  на  земл'Ь:  объ 
изнасилова1пяхъ  подъ  громъ  такихъ  острыхъ  моментовъ 
реакщи,  какъ  кишпневск1п,  одессшй  или  б'Ьлостокскхй  по- 
громы. Тамъ  люди  были  зв'Ьри.  Они  не  всегда  будутъ 
зв'Ьрьмп.  Пройдетъ  экстазъ  зверства,  они  очнутся,  и  для 
многихъ  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  ужасомъ  на  всю  жизнь 
останется  воспоминанге  о  неисправимыхъ  подлостяхъ,  въ 
которыя  они  увязли,  наглотавшись  ядовъ  провокащи, — 
водки,  клеветы,  анарх1и,  произвола  насиловать  жизнь, 
честь,  имущество.  Гораздо  страшн'Ье  та  спокойная,  са- 
моув'Ьренная,  сознающая  свою  постоянную  силу  и 
«права»,  обыденщина  безраскаянной  власти  надъ  женщи- 
ною, которую  вкрапило  въ  сЬрую,  трусливую  жизнь 
запуганной  русской  обывательщины  наше  проклятое 
время. 

Въ  майской  книжк'Ь  «Русской  Мысли»  въ  воспоми- 
нан1яхъ  г.  Пана  «Пзъ  недавняго  револющоннаго  про- 
шлаго»  я  встр'Ьтилъ  такой  эпизодъ.  М'Ьсто  дМств1я — жан- 
дармская комната  на  станщи  Окницы,  гд'Ь  арестовали 
г.  Пана. 

Я  улегся  на  скамейк'Ь  и  сталъ  дремать.  Спать  я  не 
могъ,  м'Ьшалъ  св'Ьтъ;  а,  главное,  разговоры  приходившихъ 
и  уходпвшихъ  жандармовъ;  не  ст^^сняться  же  имъ  было 
меня,  комната  эта  была  м-Ьстомъ  отдохновен1я  для  отде- 
журившихъ  свои  часы  жандармовъ.  Зд^Ьсь  они  выпивали, 
обм1шивались  новостями.  И  мн'Ь  пришлось  весь  остатокъ 
ночи  прослушать  сквозь  дремоту  такую  пакость  и  мер- 
зость, что  и  сейчасъ,  какъ  вспомню  объ  ихъ  разгово- 
рахъ,  душа  содрогается. 

—  Былъ  я  вчера  у  жидка  Мойши.  «Ты  что-жъ. — 
говорю  ему, — такой-сякой,  сукинъ  сынъ,  жидъ  парши- 
вый, подводить  Бздумалъ?  Гд-Ь  же  твоя  Хайка,  что  ты 
мн'Ь    об'Ьщалъ?   Что-жъ    ты, — говорю,    жидюга,  думаешь, 
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ЧТО  я  теб*!  спущу  твою  кражу?»  Да  далъ  ему  подза- 
тыльника. Жидъ  и  затрясся.  «Что-жъ  вы,  господинъ 
жандармъ,  деретесь?  Хайка  сама  не  хот-Ьда  идти,  я  ее 
къ  вамъ  посылалъ».  А  тутъ  и  Хайка  пришла.  А  я 
тогда  былъ  здорово  выпимши,  и  здорово  лее  она  мн-Ь 
тогда,  чертовка,  приглянулась.  Я  къ  ней,  облапилъ  ее... 
пиЕцитъ,  жидовская  морда,  кусается.  Разобрало  меня: 
наклалъ  ей  въ  шею  такъ,  что  даже  разревелась.  Ушелъ 
я  отъ  нихъ,  пригрозилъ  жиду,  что  арестую  его.  Ну,  да 
Хайка  отъ  меня  не  уйдетъ! 

—  Да  что  съ  нею  церемониться,  посторожилъ  бы 
ее  гд-Ь-нибудь  ночью  и  сд^^лалъ,  что  нужно, — пусть  жи- 
довка жалуется  и  доказываетъ. 

—  А  я  вотъ  Фроську-то  уломалъ,  тоже  артачилась, 
и  отецъ  грозилъ.  А  что  взяли? — кукишъ  съ  масломъ! 
Онъ  же  воровать,  да  покрывай  ему,  да  онъ  же  и  арта- 
чится, сволочь  этакая! 

Так1е  милые  разговоры  пришлось  мн'Ь  прослушать 
всю  ночь.  Какими  беззащитными  и  униженными  пред- 
ставились мн'Ь  всЬ  м-Ьстные  обыватели,  особенно  б-Ьд- 
нота,  если  простые  жандармы  могли  позволять  себ'Ь 
такъ    гнусно  и  безнаказанно  насильничать  надъ  нпми. 

Когда  Апп1й  Клавдш  изнасиловалъ  Виргишю,  отецъ 
зар1^залъ  ее  на  улиц'Ь,  и  поднялся  въ  Рим'Ь  великш 
бунтъ,  который  низвергъ  децемвировъ.  Позоръ  Лукре- 
щи  стоилъ  царства  роду  Тарквин1евъ  и  былъ  началь- 
нымъ  моментомъ  римской  республиканской  револющи. 
Поруганная  честь  сестры  неаполитанскаго  рыбака  Ма- 
заньелло  потрясла  величественную  власть  короля  об-Ьихъ 
Сицил1й.  Лопе-де-Вега,  Лессингъ  и  Шиллеръ  оставили 
намъ  революцюнныя  трагедти  объ  отцахъ,  разрушаюшихъ 
тираннш  абсолютизма,  въ  отмщенхе  за  своихъ  поруган- 
ныхъ  дочерей...  Все  это  очень  ярко,  сильно,  ослЪиа- 
тельно-могуче,  по  было  очень  давно  и,  очевидно,  не  въ 
нашихъ    нравахъ.    Росс1йск1е  Виргин1и,  Коллатины,  Ма- 
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запьелло,  Саломепск1е  алькады,  Одоардо  Галотти  и  13ер- 
рины  обладают!)  большимъ  хлад110кров1Смъ  и  больп]ею 
приспособлеппостью  къ  подлостямъ  своей  эпохи.  Я  много 
жилъ  въ  Итал111  и  па  Балкапскомъ  полуостров+п  Тамъ 
дико  было  бы  сказать,  что  честь  пзпаспловаппой  дЬ- 
вушки  осталась  неотомщенпою.  И  это  не  по  мулсскимъ 
предразсудкамъ  о  мистической  святости  девства,  не  но 
пережпткамъ  среднев-Ькового  тюремнаго  и  замковаго  раб- 
ства жепщипы,  не  потому,  что  невинность  д^Ьвушки  раз- 
сматривается,  какъ  собственность  ея  будущаго  супруга. 
Н'Ьтъ,  мстительные  взрывы  общественпаго  мн^^н1я  протпвъ 
посягателей  на  лсенскую  честь  очень  часты  даже  въ  такихъ 
м1>стностяхъ  (напр.,  въ  н'Ькоторыхъ  уголкахъ  Сербш  или 
въ  Прованс'Ь),  гд'Ь  мужчины  къ  ц^Ьломудрхю  прекраснаго 
пола  относятся  съ  самымъ  философическимъ  равноду- 
Ш1емъ,  д'Ьвушки-нев'Ьсты  пользуются  полною  свободою, 
и  р-Ьдкая  изъ  нихъ,  какъ  у  насъ  поморки,  идетъ  за- 
му жъ,  не  будучи  уже  въ  интересномъ  положен1и.  Мсти- 
тели встаютъ  не  за  условную  физическую  честь,  нару- 
шенную насильпикомъ,  а  за  абсолютный,  нравственный 
принципъ  ея, — за  свободу  женщины  въ  раснорял{ен1и 
своею  половою  волею,  за  низведен1е  женщины  на  сте- 
пень безсловеснаго  и  безотв-Ьтнаго  животнаго.  Къ  вели- 
чайшему русскому  горю,  безправ1е  кр^Ьпостного  нрава 
стоитъ  еще  слишкомъ  близко  позади,  за  нашими  пле- 
чами. А  ужасное  право  это,  по  которому  до  сихъ  поръ 
вздыхаютъ  высоконравственные  хранители  семейныхъ  оча- 
говъ,  выносило  въ  трехсотл-Ьтнемъ  чрев'Ь  своемъ  и  родила 
так1я,  нанрим'Ьръ,  милыя  сентенщи, — именно  о  женской 
чести, — что  «т'Ьмъ  море  не  испоганилось,  что  собака 
лакала»...  И,  въ  конц-Ь  концовъ,  Оболенск1й  поретъ 
хохловъ  нагайками  и  угоняетъ  ихъ  въ  степь  слушать 
издали,  какъ  на  селЬ  вопятъ  насплуемыя  хохлушки,  а 
въ  какой-нибудь  ОкницЬ  простой  жандармъ  едва  не  не- 
годуетъ,    что    Хаика    или  Фроська  см^отъ  барахтаться  и 
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кусаться,    когда    онъ    л-Ьзетъ    къ  ней  со  своими  зв-Ьри- 
ными  ласками. 

Тамъ,  гд-Ь  поруганная  честь  женщины  можетъ  оста- 
ваться не  отомщенною,  н'Ьтъ  общества,  потому  что  об- 
щество начинается  съ  уваженхя  къ  чести  женщины  и 
признашя  за  женщиною  права  на  половую  волю. 

Въ  стран'Ь,  гд'Ь  им-Ьются  челов^ческ1Я  группы,  кото- 
рымъ,  на  изв'Ьстныхъ  политическихъ  услов1яхъ,  «все 
позволено»,  нравственное  разложенхе  распространяется, 
быстрою  заразою,  отъ  привилегированныхъ  группъ  этихъ, 
во  всЬ  слои  общества.  Воинъ,  неистовствовавши!  надъ 
злополучными  подолянками  или  грузинками,  уходя  въ 
запасъ,  не  сниметъ  съ  себя,  вм'Ьст'Ь  съ  аммуниц1ей,  той 
презрительной  грубости,  того  безстыл^аго  одичашя,  ко- 
торыя  Воспитала  въ  немъ  временно  потакаемая  распу- 
щенность. И  мнопя,  МН0Г1Я  грубыя  и  темныя  силы, 
присущ1я  неразвитому,  полуинтеллигентному  слою,  пред- 
ставляющему собою,  такъ  сказать,  подпочву  русскаго 
общества,  проникнутыя  отъ  воина  завистью  къ  его  пороч- 
ной удали  и  ув'Ьренностью,  что  порокъ,  самъ  по  себ-Ь, 
не  есть  порокъ,  и  преступление  есть  не  столько  престу- 
плете,  сколько  веселое  препровождеше  времени,  и  вся 
штука— лип1ь  въ  томъ,  чтобы  поставить  свой  гр'Ьхъ  въ 
услов1я  безнаказанности.  Солдатъ  пронесъ  въ  народъ 
грамоту,  которой  обучила  его  служба.  Но,  если  служба 
развращаетъ  солдата,  то  солдатъ  же,  неминуемо,  проне- 
сетъ  въ  народъ  и  свой  развратъ.  И  не  даромъ  преступле- 
шя  противъ  женской  чести,  чуть  не  эпидемичесюя  въ 
посл-Ьдвее  время,  развиваются,  иреимущественно,  въ  слу- 
жебной сред'Ь,  т'Ьсно  родственной  съ  отставною  и  запас- 
ною военщиною,  дружественной  съ  полиц1ей  и  жандар 
мерхей,  каковы,  наприм'Ьръ,  стали  теперь  кадры  жел1Ьзно- 
дорожныхъ  служащихъ.  Въ  особенности,  на  дорогахъ, 
зиачен1я,  такъ  сказать,  внутренне-стратегическаго,  ка- 
ковы всЬ,   примыкающ1я  къ  Петербургу. 
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Изнасилован1е  женщины  въ  поЬздЬ  или  на  станц1п 
жел^Ьзнодорожными  служащими,  за  посл^^дше  годы,  сдЬ- 
лалось  настолько  частымъ  преступлен1емъ,  что — еще  не- 
много, и  газеты  начнутъ  печатать  подобный  сообщен1я 
мелкимъ  шрифтомъ,  какъ  пожарный  случай  безъ  сбора 
Бс^хъ  частей  или  кражу  на  сумму  не  свыше  300  руб. 
Даже  в-Ьдь  и  пресловутая  золотовская  истор1Я,  которою, 
л-Ьтъ  пять  тому  назадъ,  открылся  рядъ  разоблачен1й  о 
«служебныхъ>  покушен1яхъ  на  женскую  честь,  началась 
въ  вагон1>,  продолжилась  на  станц1и  и  лишь  кончилась 
въ  полицейскомъ  участк'Ь,  при  казацкой  казарме.  Раз- 
вратъ  въ  русскомъ  поЬздЬ — д^Ьло  настолько  обычное, 
что,  наприм'Ьръ,  я  самъ,  собственными  своими  ушами, 
слышалъ  трижды  на  разныхъ  лин1яхъ,  какъ  путеше- 
ствующ1е  бонъ-виваны  заказывали,  безъ  всякихъ  цере- 
мошй,  провод никамъ  спальныхъ  вагоновъ: 

—  Пошарьте-ка,  любезный,  въ  по1Ьзд'Ь,  не  найдется 
ли  какой  хорошенькой. 

Одипъ  разъ  это  было  на  участк'Ь  Одесса — Шевъ,  дру- 
гой разъ — на  Варшавской  жел'Ьзной  дорогЬ,  третш 
разъ — на  Николаевср:ой.  Случалось  и  получать  не  ме- 
н-Ье  откровенныя  предложен1я  отъ  поездной  прислуги: 
не  угодно  ли,  молъ? — въ  сосъднемъ  вагон'Ё  им^^ется  под- 
Х0ДЯЩ1Й  товарецъ,  а  мы  рады  стараться!..  Особенно, 
когда  Ьдешь  на  дальнее  разстояше.  Сибирскхе  курьер- 
ск1е  по'Ьзда  проституированы  до  такого  д'Ьловитаго  по- 
стоянства, что  промышляющ1Я  собою  пассажирки  являются, 
мало  сказать,  обычпымъ, — почти  обязательнымъ  придат- 
комъ  къ  прочимъ  удобствамъ  передвижен1я.  Гд-Ь  м'Ь- 
няется  бригада,  тамъ  м'Ьняются  и  кочующ1я  проститутки. 
Сибирь — районъ  частыхъ  фамильныхъ  передвиженш;  чи- 
новники, промышленники,  достаточные  люди  изъ  поли- 
тическихъ  ссыльныхъ,  то  и  д-Ьло  направляются  къ 
пунктамъ  своихъ  назначен1й  или  перем1>щен1й  ц-Ьлымъ 
домомъ,    съ  д'Ьтьми,    съ  прислугою.    Я    самъ    испыталъ 
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восторгъ  такого  странств1я,  и  одною  изъ  непрхятнМшихъ 
подробностей  его  вспоминаю — постоянную  необходимость 
ограждать  няньку  и  горничную, — хотя  об'Ь  блистали 
гораздо  бол'Ье  честностью  и  добрыми  нравами,  ч-Ьмъ  кра- 
сотою,— отъ  охоты  на  нихъ  чуть  не  всЬхъ  мужчинъ  въ 
по'Ьзд'Ь.  И  посредниками  все  время  являлись  кондук- 
тора, истопники  и  пр. 

—  Помилуйте! — сказалъ  мн'Ь  проводникъ  поЬзда,  когда 
я  выразилъ  ему  н'Ькоторое  недоум^ше  по  поводу  подобнаго 
б'Ьсновашя.— Он-Ь  у  васъ — дуры  как1я-то.  Недотроги,  точно 
принцессы.  Впервые  такихъ  вижу.  В^дь  это  для  ихней 
сестры — золотое  дно.  Иная,  за  девять  дней  пути,  такъ 
оперяется,  что  въ  Иркутскъ  прйзжаетъ  богаче  своихъ 
господъ. 

Приблизительно  то  же  самое  разсказывали  мн^Ь  мно- 
г1е  одесситы  о  юго-западныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ.  При 
кондукторскомъ  посредств-Ё,  къ  услугамъ  пассажировъ, 
не  роб^^ющихъ  предъ  опасностями  амурной  случайности, 
всегда  находится  или  въ  по'Ьзд'Ь,  или  на  станц1и  отпра- 
влешя  «дама,  потерявшая  билетъ»,  «дама,  у  которой  не 
достало  денегъ  на  доплату»,  и  тому  подобныя,  благовидно 
вуалированныя  спещалистки  жел-Ьзнодорожной  проститу- 
Ц1И.  Ихъ  берутъ,  точно  билеты  въ  кассЬ:  одна  работаетъ 
до  Жмеринки,  другая  до  Раздельной  и  т.  д.  Еще  бол-Ье 
удивительна  Царскосельская  жел'Ьзная  дорога.  Несмотря 
на  то,  что  все  ея  протяжеше — не  бол'Ье,  какъ  на  часъ 
времени,  ея  вокзалы  въ  Петербурге,  Царскомъ  Сел^  и 
Павловске — настоящ1е  рынки  шикарной  проституцхи,  спе- 
щально  обслуживающ1е  офицерство  конвоя  и  гвардейскихъ 
стоянокъ  этого  района.  И  мне  показывали  модную  зна- 
менитость этихъ  рынковъ,  которая,  —  промышляя  спе- 
щально  извращеннымъ  развратомъ, — что  называется,  не 
сходить  съ  поезда,  неутомимо  движется  по  рельсамъ 
между  Питеромъ  и  Павловскомъ  и  обратно  съ  ранняго 
утра  до  поздней  ночи.  Заметьте  при  этомъ,  что  на  Цар- 
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скосельской  лселЬзноп  дорогЬ  приняты  только  общ1е  ва- 
гоны, безъ  какого  бы  то  ни  было  нодоб1я  отдЬльныхъ 
купе!  Таким'ь  ваработкоыъ,  говорятъ,  положила  начало 
своему  благосостоян1ю  особа,  имя  которой  недавно  усердно 
трепалось  и  молвою,  и  печатью  по  поводу  н'Ькотораго 
министерскаго  процесса. 

Тамъ,  гд'Ь  существуетъ  проституц1я,  неразлучно  вы- 
ростаетъ  и  (|)абрикац1я  нроституц1и:  сводничество,  со- 
блазнъ,  подкупъ,  обольщеше,  грубое  насилие.  Все  это 
нашло  довольно  подробное  взображен1е  въ  моей  «Марш 
Лусьевой»  и  въ  статьяхъ  о  нроституц1п,  вошедшихъ  въ 
настоящую  книгу.  Помимо  книжнаго  и  газетнаго  материала, 
въ  основу  названныхъ  работъ  легли,  какъ  «челов'Ьческхе 
документы  >,  личные  опросы  98  проститутокъ  явныхъ  и 
тайны хъ,  собранные  мною  въ  1896 — 1901  гг.  У  один- 
надцати изъ  этихъ  л:енщинъ,  то  есть  бол^Ье  11%,  въ  на- 
денш,  выбившемъ  ихъ  изъ  условш  трудового  или  бур- 
жуазнаго  быта  на  рынокъ  разврата,  сыграло  р'Ьшающую 
роль  жел'ЬзнодоролхНое  или  пароходное  путешеств1е.  Къ 
сол{ал1^нш,  при  мн'Ь  нЬтъ  ссйчасъ  моего  архива  —  для 
бол^е  точныхъ  данныхъ.  Но  помню,  что  изъ  1 1  три  на- 
стаивали, что  былп  жертвами  насил1я  со  стороны  жел^Ьз- 
нодоролгныхъ  служапдихъ  или  нассажировъ,  при  помощи 
жел'Ьзнодорожныхъ  служапдихъ,  а  три  погибли,  опоенныя 
того  же  рода  безобразниками  на  волжскихъ  пароходахъ. 
Что  н'Ькоторые  изъ  носл^Ьднихъ  въ  ^юн'Ь  и  1юл^Ь  превра- 
щаются въ  плавуч1е  публичные  дома, — кому  же  сей  се- 
кретъ  полишинеля  неизв^стенъ?  Не  лучше  того  и  служеб- 
ныя  отд'Ьлешя  по1^здовъ,  подъ  командою  иныхъ  дошлыхъ 
оберовъ  и  согласной  съ  нимъ,  дружной  бригады.  Во  Вла- 
димирской губерн1и  фабричная  д-Ьвка  жалуется  на  плох1е 
заработки,  хочетъ  уЬхать  въ  Москву.  Ее  отговариваютъ: 

—  На  что  по'Ьдешь?  У  тебя,  поди,  и  на  билетъ-то 
не  хватитъ? 

—  А    на  кой  лядъ   мпЬ  билетъ? — остритъ  д-^вка, — 
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меня,  за  красоту  мою,  любой  оберъ  даромъ  доставить 
въ  служебномъ, — еще  и  пару  золотыхъ  въ  Москву  при- 
везу... Теперь  время  ярмарочное! 

Но  все  это^ — опять-таки,  ветиньи,  «не  наша  сестра», — 
«безпастушное  стадо»  толстовскаго  Митрича,  двунопя 
овцы,  которыхъ  судьба  падать  по  первому  властному  на- 
тиску челов-Ька  съ  начальственнымъ  горломъ  и  въ  св'Ьтлыхъ 
пуговицахъ.  И,  пожалуй,  найдутся  Стаховичи,  которые 
борьбу  и  съ  этимъ  зломъ  найдутъ  «не  сн-Ьшною»:  в^Ьдь, 
въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  не  отм'Ьнить  же  движен1е  по  жел^знымъ 
дорогамъ  и  рейсы  пароходные  изъ-за  того,  что  время  отъ 
времени  тамъ  погибаетъ  глупенькая  дов'Ьрчивая  д'Ьвочка- 
пассажирка,  зд'Ьсь  вовлекается  въ  развратъ  опоенная 
баба...  Въ  признан1яхъ  торговца  живымъ  товаромъ,  изло- 
женныхъ  Жаномъ  Лорренъ  въ  его  «Поппе»,  изъясняется 
очень  подробно,  какую  огромную  роль  играетъ  въ  этомъ 
промысл'Ь  вокзальная  ловля  прйзжающихъ  въ  Парижъ 
провинщалокъ  и  какъ  участвуютъ  въ  этой  облав-Ь  кон- 
дукторы по'Ьздовъ,  еще  въ  пути  нам'Ьчающ1е  д'Ьвушекъ, 
пригодныхъ  почтеннымъ  коммерсантамъ,  и  направляющ1е 
ихъ  по  предательскимъ  адресамъ  «рынковъ  б'Ьлыхъ  не- 
вольницъ».  Можемъ  ли  мы  съ  ув^Ьренностью  утверждать, 
что  подобнаго  сообщничества  не  знаютъ  наши  жел^^зныя 
дороги?  Что  касается  вокзальной  вербовки  въ  проституцш, 
то  противъ  нея,  въ  Петербург'^,  наприм'Ьръ,  неоднократно 
принимались  полицейсшя  м-Ьры,  потому  что  она  доходитъ 
до  наглой  откровенности  и  работаетъ  еп  та88е — въ  тЪ 
весенн1я  полосы,  когда  подходящ1е  къ  столиц'Ь  псЬзда 
выбрасываютъ  на  дебаркадеръ  тысячи  новгородскихъ, 
псковскихъ,  вологодскихъ,  олонецкихъ,  архангельскихъ 
чернорабочихъ  «аравушекъ»,  съ  холщевою  котомкою  за 
плечами,  съ  двугривеннымъ  капитала,  завязаннымъ  въ 
угловой  узелокъ  платка,  съ  деревенскою  св-Ьжестью  лица 
и  гЬла  и  съ  весьма  малымъ  количествомъ  мозга  подъ 
черепною  покрышкою. 
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Но,  если  отъ  «малыхъ  сихъ»  мы  подымемся  повыше, 
въ  МЯГК1Я  обстановки  второго  п  перваго  классовъ,  то 
увидимъ,  что  п  зд'Ьсь  прпключен1я,  въ  родЬ  обличеннаго 
Борецкимъ,  далеко  не  невозможны,  даже  неисключительны. 
Пусть  дамы,  странствовавш1я  много  и  одиноко,  вспом- 
пятъ  свои  путевыя  впечатл'Ьн1я:  почти  у  каждой  встанетъ 
въ  памяти  какое-либо — и  не  одно!  —железнодорожное  или 
пароходное  ухаживанхе,  въ  которомъ  любезность  такъ 
тЬсно  граничила  съ  наглостью,  что  дам1)  едва  доставало 
такта,  чтобы  тянуть  время  безъ  скандала,  покуда  не  вы- 
ручало ея  появлеше  какихъ-либо  третьихъ  лицъ.  Правда, 
что  бываетъ  и  наоборотъ.  Существуетъ,  наприм'Ьръ,  пре- 
любопытная порода  кочевыхъ  дамочекъ  изъ  пожилыхъ 
Еленъ,  скучающихъ  при  вовсе  дряхлыхъ  Мепелаяхъ,  изъ 
стар'Ьющихъ  разводокъ,  неугЬшныхъ  вдовицъ  и  полуд'Ьвъ, 
не  обр'Ьтшихъ  мужа,  —  для  которыхъ  путешеств1е  по 
Волг'Ь  —  такое  же  систематическое  средство  избывать 
озлоблен1е  т11  лесное,  какъ  для  ялтинскихъ  и  кисловод- 
скихъ  курортныхъ  барынекъ — прогулки  съ  проводниками, 
но  гораздо  бол-Ье  дешевое  и  мен'Ье  огласочное.  Правда, 
что  на  душу  такихъ  веселыхъ  гр'Ьшницъ  приходится  пе- 
реложить много  грЪха  изъ  той  амурной  наглости,  что 
встр1^чаетъ  и  окружаетъ  на  русскихъ  по^Ьздахъ  и  паро- 
ходахъ  едва-ли  не  каждую  одинокую  и  красивую  пасса- 
жирку. Но,  все  же,  вина  путейскаго  Адама  не  таетъ  отъ 
извинительной  ссылки  на  Еву,  и  яблочные  соблазны  ея, 
и  безобраз1е  остается  безобраз1емъ,  а  подлецы  —  подле- 
цами. 

Я  старый  журналистъ,  всегда  жилъ  въ  т'Ьсномъ  об- 
1цен1и  съ  публикою,  и  на  в^Ьку  своемъ  много  принялъ 
конфиденцш.  П,  такъ  какъ  я  много  занимался  женскимъ 
вопросомъ,  то,  преимущественно,  удостаивался  конфиден- 
ц1й  женскихъ.  Много  вид11лъ  я  женскихъ  слезъ,  катя- 
щихся изъ  глазъ  по  щекамъ  во  время  устной  иснов-Ьди, 
или  расплывшихся,  вм'^ст'Ь  съ  чернилами,  по  бумаг^Ь  испо- 
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в'Ьди  письменной.  Словомъ,  слезами  меня  не  удивишь. 
Но  одн-Ь  изъ  самыхъ  ужасныхъ  слезъ,  которыя  я  помню, 
падали  изъ  глазъ  прекрасной  женщины, — ул;е  не  слиш- 
комъ  молодой,  л'Ьтъ  за  тридцать,  матери  семейства,  съ 
хорошймъ  общественнымъ  положен1емъ, — прх'Ьхавшей  ко 
мн'Ь  въ  -1898  году  носов1товаться...  куда  ей  б'Ьжать  отъ 
семьи  и  любимаго  мужа,  чтобы  скрыть  беременность, 
невинно  возникшую  изъ  приключешя,  почти  однороднаго 
съ  д^ломъ  Егоровой.  Разница  была  только  въ  томъ,  что 
«героемъ»  явился  контролеръ,  воспользовавшшся  ночнымъ 
одиночествомъ  несчастной  красавицы  въ  вагон'Ь  перваго 
класса...  Ну,  что  же  было  д^Ьлать  съ  этимъ  негодяемъ? 
Заявить  жалобу  станщонному  жандарму?  Составить  про- 
токолъ?  Себ^^  дороже.  Насил1е — для  женщины  изв-Ьстныхъ 
буржуазныхъ  круговъ  —  несчаст1е,  съ  которымъ  она,  въ 
современномъ  обществ-Ь,  можетъ  разд'Ьлаться  лишь  двумя 
способами:  либо  трагическимъ  скандаломъ — убшствомъ  и 
самоуб1йствомъ  во  вкусЬ  римской  Лукрещи,  либо  скрывъ 
свой  позоръ  такъ,  чтобы  о  немъ  и  подушка  подъ  голо- 
вою не  слыхала...  Есть  неповинные  срамы,  обличать  ко- 
торые не  найдетъ  въ  себ^  гражданскаго  мужества  ни 
одна  «порядочная  женщина».  А  если  найдетъ,  то  пред- 
разсудочная  среда  ц'Ьломудренной  буржуазш,  все  равно, 
отлучитъ  ее,  какъ  зачумленную  овцу,  и  приготовить  ей 
судьбу  той  «мадамъ  Баттистъ»,  потрясающую  трагед1ю 
которой  разсказалъ  намъ  Гюи-де-Мопассанъ. 

Ни  одно  преступлен1е  не  съ'Ьдается  такъ  часто  и  полно 
беззащитнымъ  и  робко-разсудочнымъ  молчап1емъ  жертвы, 
какъ  изнасилование.  И,  поэтому,  когда  выплываютъ  па 
чистую  воду  мерзости,  подобныя  егоровскому  д']^лу,  об- 
щество въ  прав-Ь  ждать  отъ  юстищи  своей,  —  даже  въ 
т-Ьхъ  обломкахъ,  какъ  мы  им^емъ  ее  сейчасъ, — самаго 
тщательнаго  и  гласнаго  ихъ  разсл^здован^я,  самой  суро- 
вой ихъ  кары  участвовавшимъ  негодяямъ  и,  затЬмъ,  са- 
мыхъ д^ятельныхъ  мЬръ  къ  принцип1альному  искорепен1Ю 
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передвижныхъ  разбойпичьихъ  компаи1й,  женолюбивые  по- 
двиги которыхъ  то  и  д'Ьло  вспыхиваютъ  то  здЬсь,  то  тамъ, 
на  рельсовой  сЬтп  русской,  подобно  сквернымъ  болотнымъ 
огонькамъ.  Путп  сообщешя  должны  быть  путями  сообще- 
шя,  а  НС  засадами  разбоя,  а  не  пр1ютами  проституц1и, 
альфопсизма,  сводничества  и  пасильничающаго  сатир1а- 
зиса.  Въ  Англ1и,  если  купе  занято  одною  дамою,  пас- 
сажиръ  никогда  не  войдетъ  въ  него,  потому  что  такой 
Ше  а  Ше  почитается  двусмыслепнымъ  (тоже  нравы!)..  У 
насъ,  наоборотъ,  пассажирка  боится  остаться  одна  въ 
купе,  потому  что  къ  пей — «можетъ  вл-Ьзть  всяьай»,  а, 
пуще  всякаго,  сами  же  присяжные  т'Ьлохранители  путе- 
шествующпхъ  странниковъ  и  страиницъ — жел^Ьзнодорож- 
ные  Соловьи  Разбойники, 

1907. 
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